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 1. Johdanto 
 
1.1. Johdatus tutkimusaiheeseen 
 
Suomeen muuttaa jatkuvasti lisää maahanmuuttajia. Heitä kannustetaan opiskele-
maan suomen kieltä, jotta he kotoutuisivat maahamme paremmin. Oppivelvollisuus-
ikäiset maahanmuuttajat integroidaan peruskouluun, ja aikuisille maahanmuuttajille 
tarjotaan monentasoisia suomen kielen kursseja. Suomen kansalaisuuden saaminen 
edellyttää suomen kielen tyydyttävää kielitaitoa, Eurooppalaisen viitekehyksen mu-
kaista tasoa B1 (Opetushallitus 2012). Suomi toisena kielenä (S2) -opetus onkin kas-
vava opetusala, ja osaavia opettajia tarvitaan lisää. 
Suomen kielen opiskelussa on otettava huomioon, että suomessa – kuten mo-
nessa muussakin kielessä – on useita rekistereitä, kuten kirjakieli ja puhekieli. Puhe-
kielen normit eroavat kirjakielen normeista huomattavasti, mistä yhtenä näkyvänä 
esimerkkinä on pronominaalinen variaatio. Puhekielessä käytetyt yksikön persoona-
pronominien pikapuhemuodot mä ja sä sekä monikon ensimmäisen persoonan kong-
ruoimattomuus predikaatin kanssa (me mennään) eivät kuulu vakiinnutettuun kirja-
kieleen tai edes huoliteltuun yleispuhekieleen (Hiidenmaa 2004: 247). Suomi toisena 
kielenä -opettaja joutuukin painimaan ongelman kanssa: opettaako kahta kielimuotoa 
rinnan vai toisen niistä ensin? Oppilaiden sujuvan integroitumisen edellytyksenä kui-
tenkin kun on molempien kielimuotojen jonkinasteinen hallinta. 
Monet viime vuosina julkaistut S2-aiheeseen liittyvät tutkimukset ovat keskit-
tyneet oppilaan näkökulmaan (kts. esim. Lehtimaja 2012). Oppilaiden oppimista tar-
kasteltaessa ei kuitenkaan voida sivuuttaa opettajaa ja hänen kielenkäyttötapaansa, 
joka toimii syötöksenä oppilaiden omalle tuotokselle. Opettajan tehtävänä on myös 
opettaa oppilaansa ymmärtämään eri rekistereiden sävyeroja ja käyttötilanteita. Eng-
lannin kieltä koskevien tutkimusten mukaan institutionaalisissa tilanteissa, kuten op-
pitunneilla, opettajalla on oppilaille puhuessaan tendenssi käyttää virallisempaa re-
kisteriä (kts. esim. Chaudron 1988, Larsen-Freeman & Long 1991). S2-opetuksessa 
tämä realisoituu esimerkiksi Marja-Terttu Storhammarin (1994) mukaan opettajan 
tavassa puhua yleiskielisesti ja yksinkertaistettua rekisteriä käyttäen.  
Kaikilla ihmisillä on oma kielellinen repertuaarinsa, joka voidaan "kuvata piir-
re- tai varianttikimppuina tai toisaalta resursseina, jotka otetaan tilannekohtaisesti 
käyttöön. -- Yhdellä yksilöllä on hallussaan useita kielimuotoja. Hänellä voi olla dia-
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tyyppistä [tilannekohtaista] vaihtelua, jolloin hän puhuu vanhemmilleen eri tavoin 
kuin työpaikalla." (Nuolijärvi & Sorjonen, 2005, 134–136.) Opettajan voisi olettaa 
puhuvan oppilailleen eri tavalla kuin kollegoilleen, mutta saman tilanteen sisällä on 
mahdollista käyttää eri rekistereitä. Vaikka opettaja pyrkisi huoliteltuun ja yleiskieli-
seen puhetapaan, on kuitenkin todennäköistä, että puheessa esiintyy variaatiota tie-
tyissä kielenpiirteissä. 
Keskityn tässä tutkielmassa, joka syventää kandidaatintutkielmaani (Ahtosalo 
2010), tarkastelemaan neljän S2-opettajan puheessa ilmenevää yksikön ensimmäisen 
persoonan pronominin variaatiota, tämän pronominin eri variantteja ja niiden funkti-
oita. Vertailen informanttien käyttämiä variantteja keskenään sekä sitä, miten infor-
mantit käyttävät yksikön ensimmäistä persoonaa oppitunnilla verrattuna vapaaseen 
keskusteluun. Vaihtelevat variantit ovat yleiskielen mukaiset muodot, yleispuhekie-
len mukaiset muodot sekä murteelliset muodot.  
 
1.2. Tutkielman tavoitteet 
 
Tavoitteenani tässä pro gradu -tutkielmassa on selvittää, millaisia erilaisia yksikön 
ensimmäisen persoonan pronominin variantteja esiintyy tarkastelemassani neljän S2-
opettajan puheaineistossa, mikä on varianttien suhteellinen jakauma ja mitkä ovat eri 
varianttien funktiot. Erityishuomiota kiinnitän siihen, mitä variaatio paljastaa ei-
äidinkielisille suunnatusta opetuspuheesta. Tarkastelen aineistoa varianttien mukaan, 
esimerkiksi milloin ja miksi informantit käyttävät muotoa minä. Tutkin kahta erilais-
ta tilannetta, oppituntia ja vapaata keskustelua, joten huomion tarkastelussani myös 
kontekstin. Kiinnitän huomiota paitsi siihen, mitä variantteja käytetään esimerkiksi 
oppitunnilla, myös siihen, miten eri variantit vaihtelevat yhden opettajan puheessa 
yhden tilanteen sisällä. 
Aineistosta nousi esiin monia mielenkiintoisia opetuspuheen piirteitä, mutta 
päädyin rajaamaan tutkimukseni yksikön ensimmäisen persoonan pronominin vaihte-
luun. Rajaamalla tarkastelun tällä tavoin pääsen pureutumaan syvemmin variaation 
funktioihin ja siihen, mitä aineiston valossa voidaan sanoa tilanteisesta vaihtelusta.  
Minä-pronomini variantteineen on kiinnostava tutkimuskohde, sillä se deiktisenä pu-
heaktipronominina viittaa lähes aina puhujaan itseensä (ISK § 716). Lisäksi se on 
kielenpiirre, jolla on eri variantti eri rekistereissä, kuten murteessa, yleispuhekielessä 
ja kirjakielessä. Se on suurifrekvenssinen sane ainakin kirjoitetussa kielessä (Parole 
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5000 2012). Minä-pronominia varioimalla puhuja voi tuoda keskusteluun eri sävyjä 
etäännyttävästä tuttavalliseen. (kts. esim. Lappalainen 2006).  
Oppituntiaineistossa esiintyy tapauksia, joissa informantit käyttävät minä-
pronominia myös silloin, kun he eivät viittaa itseensä. Tällöin he käyttävät minä-
pronominia vuoroissa, jotka ovat metakielellistä puhetta, eli he esimerkiksi auttavat 
oppilaita muodostamaan suomenkielisiä lauseita ja rakenteita. Tätä kielenkäyttötapaa 
Marja-Terttu Storhammar (1994: 42) nimittää esimerkkipuheeksi, ja käytän samaa 
termiä. 
Aineistoni koostuu kahdessa eri oppilaitoksessa nauhoitetusta aineistosta. In-
formantteja on yhteensä neljä. Kaksi heistä työskenteli nauhoitusajankohtana S2-
opettajana vapaan sivistystyön oppilaitoksessa, joka sijaitsee Etelä-Kymenlaaksossa 
Haminan kaupungissa. Näitä informantteja yhdistää se, että he puhuvat kaakkoishä-
mäläistä murretta. Siten pronominaalinen vaihtelu ei rajoitu ainoastaan yleiskielen ja 
yleispuhekielen mukaisiin minä- ja mä-variantteihin. Yleiskielellä tarkoitan sellaista 
sekä kirjoitettua että puhuttua suomen kielen varieteettia, joka noudattaa yhteisesti 
sovittuja ja kielenhuollon tukemia normeja. Oletettavasti tässä aineistossa esiintyy 
myös paikalliselle murteelle yleisiä variantteja mie ja miä. Paikalliselle murteelle on 
myös tyypillistä sanojen loppuheitto. Siksi on mahdollista, että aineistosta löytyy 
muotoja, jossa pronominin loppu on redusoitunut sitä seuraavan vokaalialkuisen fi-
niittiverbin edellä. Verbinä on yleisesti olla-verbi tai kieltosana (mioon, mien). (Mie-
likäinen 1991: 40.) 
Toiset kaksi informanttia opettivat kuvaushetkellä suomea toisena kielenä am-
matillisessa oppilaitoksessa Helsingissä, ammatilliseen koulutukseen valmistavassa 
koulutusohjelmassa. He molemmat ovat asuneet pitkään pääkaupunkiseudulla, joten 
oletuksenani on, ettei heidän puheaineistossaan esiinny kuin yleiskielen ja yleispuhe-
kielen mukaisia variantteja. Odotuksen mukaista on, että kaikkien informanttien pu-
heaineistosta löytyy vuoroja, joissa pronominisubjektia ei ilmipanna. 
Hypoteesini on, että informantit käyttävät yksikön ensimmäisen persoonan 
pronominin eri variantteja eri tilanteissa tilanteen formaaliuden mukaisesti. Ennakko-
oletukseni mukaan vapaa keskustelu on luonteeltaan informaali ja oppitunti formaali 
tilanne. Siispä oletan, että oppitunneilla kaikki informantit käyttävät eniten yleiskie-
len mukaisia variantteja (minä). Vapaassa keskustelussa oletan haminalaisten infor-
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manttien käyttävän eniten murteellisia variantteja (mie, miä) ja helsinkiläisten infor-
manttien puhekielen variantteja (mä).  
En haastatellut informantteja heidän kieliasenteistaan, joten ei ole selvillä, on-
ko eri varianttien käyttö tietoista vai tiedostamatonta. En voi myöskään tietää, miel-
tävätkö informantit opetuspuheensa erilaiseksi verrattuna muuhun puheeseensa, mis-
sä määrin he mieltävät itsensä pääkaupunkiseudun puhekielen tai kaakkoishämäläi-
sen murteen puhujiksi, tai missä määrin heidän käyttämänsä paikallispuhekieli on osa 
heidän kielellistä identiteettiään. Tekemällä tämän rajauksen olen siis päättänyt poh-
jata analyysini puhtaasti puheaineiston varaan.  
 
1.3. Aineisto 
 
Aineistoni koostuu siis kahdessa eri oppilaitoksessa kahtena eri ajankohtana kuvatus-
ta materiaalista. Yhteensä tutkittavana on neljä informanttia, kaksi kummastakin op-
pilaitoksesta. Kaikkien henkilöiden ja paikkojen nimet aineistossa on muutettu. Esit-
telen tässä luvussa lyhyesti eri kuvaustilanteet ja puhetilanteiden sisällöt. 
Halusin kerätä aineistoni autenttisilta oppitunneilta ja spontaaneista keskustelu-
tilanteista. Nauhoitin aineistot käyttämällä sekä mikrofonia että videokameraa, jotta 
saisin analysointia varten mukaan myös nonverbaalin toiminnan esimerkiksi hiljai-
suuksien ymmärtämiseksi. Olin läsnä videokameran kanssa kaikissa kuvaustilanteis-
sa. Videokameran ja minun läsnäolollani ei ollut merkittävää vaikutusta kuvaustilan-
teisiin, vaikka välillä informantit osoittavatkin selvästi sanansa minulle, jolloin olen 
osa oppitunnilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Opettajat eivät tienneet kuvaushetkellä, 
mitä aion aineistosta tutkia. 
Aineiston olen litteroinut soveltaen keskustelunanalyyttisiä litterointikonventi-
oita. Käyttämäni litteraatiomerkit olen laittanut liitteeksi (LIITE 1). Litteraateissa 
vapaan sivistystyön oppilaitoksen informantit ovat Paula ja Anne. Ammattioppilai-
toksen informantit ovat Hilkka ja Tiia. Keskusteluihin merkitsin omat vuoroni M:llä. 
Näiden lisäksi aineistossa esiintyy oppilaiden vuoroja (opp1, opp2 jne.). Koska kuva-
sin vain opettajaa, en tiedä, kuka oppilas milloinkin puhuu. Siksi en ole eritellyt heitä 
nimeltä litteraateissa, ellei se ole ollut litteraatin ymmärtämisen kannalta välttämä-
töntä. 
Ensimmäiset nauhoitukset tein marraskuussa 2009 vapaan sivistystyön oppilai-
toksessa, jossa opetetaan suomea toisena kielenä aikuisille maahanmuuttajille. Oppi-
 5
laitos sijaitsee Haminassa, eteläisessä Kymenlaaksossa. Aineisto koostuu kahdessa 
eri tilanteessa, vapaassa keskustelussa ja oppitunnilla, nauhoitetusta materiaalista. 
Kummaltakin informantilta nauhoitin kaksi oppituntia sekä kahdenkeskisen keskus-
telun kanssani. Nauhoituksia on siis yhteensä kuusi. Olin saanut luvat kuvaamiseen 
oppilaitoksen rehtorilta, kuvaamiltani opettajilta sekä oppitunneilla läsnä olleilta op-
pilailta. 
Toisen osan aineistoa tallensin helmikuussa 2011 helsinkiläisessä ammattioppi-
laitoksessa, jossa on maahanmuuttajien ammatilliseen koulutukseen valmistava ryh-
mä. Tämäkin aineisto koostuu kahdesta erityyppisestä nauhoituksesta: oppituntimate-
riaalista ja opettajien välisestä keskustelusta, johon en osallistunut keskustelijana. 
Kummaltakin opettajalta nauhoitin kaksi oppituntia. Yhteensä nauhoituksia on siis 
viisi. Luvat kuvaamiseen olin saanut Helsingin kaupungin opetusvirastolta, oppilai-
toksen rehtorilta, kuvaamiltani opettajilta, oppitunneilla läsnä olleilta oppilailta sekä 
alaikäisten oppilaiden huoltajilta. 
Ensimmäiseltä informantilta, Annelta, nauhoitettuna on kaksi suomen kielen 
oppituntia, yhteensä 95 minuuttia. Hän opetti 19 hengen maahanmuuttajaryhmälle 
suomen kielen peruskurssin II-osaa. Suurin osa oppilaista oli venäläisiä. Kaikki oppi-
laat olivat suorittaneet ennen tätä kurssia peruskurssin tai peruskurssin I-osan. Oppi-
tunnin aikana Anne käytti jonkin verran englantia selittäessään sanoja oppilaille. Op-
pitunnilla he kävivät läpi oppikirjan kappaletta siten, että kukin oppilas luki vuorol-
laan ääneen. Aina osion jälkeen käytiin läpi kappaleen sisältö ja uusi sanasto. Lisäksi 
Anne opetti kielioppia, ja opiskelijat tekivät paljon suullisia harjoituksia. 
Toisen informantin, Paulan, oppitunteja nauhalla on yhteensä 62 minuuttia. 
Loput toisen oppitunnin 30 minuutista oli oppilaiden omaehtoista opiskelua, jossa 
opettaja ei ollut läsnä, joten en tallentanut sitä. Paulan oppitunnit käsittelivät yhteis-
kuntatietoutta ja olivat osa maahanmuuttajille suunnattua työvoimapoliittista kurssia. 
Opetettavana oli 18 oppilaan ryhmä, jonka kaikki jäsenet olivat suomen kielen keski-
tason oppijoita. Suurin osa ryhmästä oli venäläistaustaisia. Opettaja ei käyttänyt op-
pilaiden kanssa muuta kieltä kuin suomea. Oppitunnin aiheena oli yhdistyksen perus-
taminen työelämätietouteen liittyen. Paula on oppitunnin ajan lähes yksinomaan ää-
nessä, mutta kyselee silti opiskelijoilta paljon kysymyksiä, joihin hän saa lyhyitä vas-
tauksia. 
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Kolmannelta informantilta, Hilkalta, nauhoitettuna on kaksi oppituntia, yhteis-
kestoltaan 65 minuuttia. Hän opetti suomea toisena kielenä maahanmuuttajien val-
mistavalle ryhmälle, josta oli läsnä 12 oppilasta. Oppilaiden taustat kielitaidon osalta 
ovat hyvin kirjavat, ja he ovat kotoisin monesta eri maasta. Oppilaiden suomen kie-
len taito on alkeistasolla: tavoitteena heillä on Eurooppalaisen viitekehyksen B1.1. 
Hilkan oppitunnin aiheena olivat eurooppalaiset ruuat sekä adjektiivin vertailuastei-
den muodostaminen. Oppitunnit ovat melko vuorovaikutuksellisia. Sanaston ymmär-
tämisen avuksi Hilkka selittää joitakin sanoja käyttäen eri kieltä, esimerkiksi ranskaa. 
Samaa ryhmää kuin Hilkka opetti neljäs informantti Tiia, jolta on tallennettuna 
kaksi oppituntia, yhteensä 90 minuuttia. Oppitunneilla läsnä oli 14 oppilasta. Tiian 
aiheina oppitunnilla olivat esiintymistaidot ja esitelmän pitäminen. Tunti rakentui 
pitkälti opettajan luennoimisen varaan. Oppitunnin aikana katsottiin noin kymmenen 
minuutin ajan aiheeseen liittyvää videota. Oppilaat tekivät myös hetken parityösken-
telyä. Tiia ei juuri käytä oppitunnin aikana muita kieliä kuin suomea. 
Lisäksi siis nauhoitin vapaan sivistystyön oppilaitoksessa kummankin infor-
mantin kanssa erikseen noin kymmenen minuutin mittaisen vapaan keskustelun. En 
ollut laatinut ennalta haastattelurunkoa, vaan keskustelu oli spontaania, ja esitimme 
kysymyksiä puolin ja toisin. Näissä nauhoituksissa olin läsnä haastattelijan roolissa, 
mutta roolini ei ollut tilanteissa vahva, vaan keskustelu oli ennemmin kahden tasave-
roisen henkilön välistä. Olen itsekin kotoisin Haminasta, ja informantit olivat tästä 
tietoisia. Vapaassa tilanteessa keskustelevat siis kaksi saman kielialueen puhujaa.  
Tunnen toisen informantin, Paulan, erittäin hyvin, mikä todennäköisesti vaikuttaa 
hänen tapaansa puhua minulle varsin tuttavalliseen sävyyn. 
Ammatillisessa oppilaitoksessa tallensin 23 minuutin mittaisen opettajien väli-
sen palaverin, jossa informantit keskustelevat oppilaidensa yhteishakuprosessista 
kahdestaan tuttavalliseen, kollegiaaliseen sävyyn. Tiia, joka on maahanmuuttajien 
ryhmänohjaaja, toimii keskustelussa asioiden esilletuojana ja on siksi äänessä melko 
paljon enemmän kuin Hilkka.  
 
1.4. Informantit 
 
Tässä luvussa esittelen neljä informanttiani ja selvennän syitä juuri heidän valinnal-
leen. Valintaani vaikutti eniten se, millaiset oppilaitokset suostuivat mutkaan tutki-
mukseeni. Tavoitteena oli saada kaksi samankaltaista oppilaitosta eri puolilta Suo-
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mea. Kummassakin tutkimuskohteeksi valikoituneessa oppilaitoksessa opetetaan 
suomen kielen opiskelijoita aikuiskoulutuksena tai toisella asteella. Oppituntien sisäl-
töön en voinut ennalta vaikuttaa, vaan opettajat pitivät oppitunnin noudattaen opetus-
suunnitelmaa ja lukujärjestystä. Tästä johtuen niillä opiskellaan paitsi kieltä ja sanas-
toa myös yhdistyksen perustamista ja esitelmän pitämistä. Koska halusin varmistaa, 
ettei läsnäoloni vaikuta opettajan puheeseen, en kertonut tutkittaville ennakkoon, mi-
tä aion aineistosta tutkia. 
Tallennushetkellä vapaan sivistystyön oppilaitoksessa työskenteli neljä suomen 
kielen opettajaa. Valitsin heistä aineistoani varten kaksi. Yksi opettajista ei ole kotoi-
sin Haminan seudulta, joten hän ei sopinut informantiksi, koska epäilin, ettei hän pu-
hu paikallista murretta. Toisen kanssa olin sopinut, että kuvaan häntä, mutta kuvaus-
päivänä hän peruikin henkilökohtaisista syistä, joten jäljelle jäivät Anne ja Paula. 
Ammattioppilaitoksessa taas muita suomen kielen opettajia kuin Hilkka ja Tiia ei 
ollut. 
Anne on noin 35-vuotias nainen. Hänen isänsä on Keski-Euroopasta, mutta hä-
nen äitinsä ja äidin vanhemmat ovat kotoisin Haminasta. Anne on kasvanut isänsä 
kotimaassa, mutta hän on asunut Suomessa opiskeluajoistaan lähtien ja Kymenlaak-
sossa valmistumisensa jälkeen. Hän opiskeli suomalaisessa yliopistossa germaanista 
filologiaa. Hänellä on saksan kielen opettajan pätevyys, mutta ei suomen kielen opet-
tajan pätevyyttä. 
Paula on noin 45-vuotias nainen. Hän on syntynyt Vehkalahdella, joka on ny-
kyisin osa Haminaa. Hän on asunut koko elämänsä Haminan seudulla lukuun otta-
matta seitsemän vuoden jaksoa 1980-luvun loppupuolella, jolloin hän asui eri puolel-
la Suomea. Paulalla on maahanmuuttajaopetuskokemusta yli kahdenkymmenen vuo-
den ajalta. Hän on pätevä äidinkielen ja kirjallisuuden opettaja, joka on erikoistunut 
S2-opetukseen.  
Hilkka on noin 40-vuotias nainen. Hän on asunut koko ikänsä pääkaupunki-
seudulla eikä hän ole asunut muualla Suomessa. Hän on toiminut S2-opettajana vuo-
desta 1998, ja hänellä on tehtävään pätevyys. 
Tiia on noin 35-vuotias nainen. Hän on asunut lapsena Kirkkonummella ja 
pääkaupunkiseudulla viimeiset 16 vuotta. Hänellä on kymmenen vuoden kokemus 
S2-opettajan työstä, johon hän on pätevöitynyt opinnoissaan. 
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Kaikilla informanteilla on siis opettajan pätevyys, ja he ovat opiskelleet suo-
men kieltä yliopistossa Annea lukuun ottamatta. Pääkaupunkiseudulla asuneilla in-
formanteilla ei oletettavasti ole murrevaikutteita idiolektissään, kun taas haminalaiset 
ovat nuoruusvuosinaan ja aikuisiällä olleet Kymenlaakson alueen murteen vaikutuk-
sen piirissä. Kaikki informantit ovat alle 50-vuotiaita naisia. Jotkut tutkijat, kuten 
Hanna Lappalainen, ovat havainneet, että naiset käyttävät miehiä enemmän standar-
din mukaisia eli prestiisivariantteja. On myös havaittu, että nuoruusvuosina opittu 
kielimuoto vakiintuu, ja vaikka siihen tulisi muutoksia, ne eivät ole radikaaleja. 
(Lappalainen 2004: 36–37.) 
 
1.5. Ei-äidinkielisille suunnattu opetuspuhe kielimuotona 
 
Tässä luvussa esittelen ei-äidinkielisille suunnatun opetuspuheen kielimuotona. Ai-
emmassa tutkimuksessa, esimerkiksi Marja-Terttu Storhammarin lisensiaatin työssä 
(1994) samaa kielimuotoa on nimitetty ulkomaalaisille suunnatuksi opetuspuheeksi. 
Lähes 20 vuodessa Suomen maahanmuuttajatilanne on muuttunut huomattavasti, ja 
maahanmuuttajien leimaaminen ulkomaalaisiksi – etenkin kun nuorimmat maahan-
muuttajiksi nimetyt ovat saattaneet syntyäkin Suomessa – ei ainakaan edesauta hei-
dän integroitumistaan. Siksi mielestäni nimitys ulkomaalainen on nykykontekstissa 
vanhahtava. Myös muut nimitykset kuten ei-syntyperäinen tai ei-natiivi ovat kiistan-
alaisia (kts. esim. Lehtonen 2004), joten hyvän ja korrektin käsitteen löytäminen on 
hankalaa. Päädyin käyttämään käsitettä ei-äidinkielinen, koska se on vaihtoehdoista 
korrektein. 
Kun opetetaan suomea ei-äidinkielisille kielenpuhujille, opettajan puheella on 
suuri merkitys sen suhteen, millaisen kielimuodon oppilaat oppivat. Aila Mielikäinen 
on jakanut puhutun suomen neljään eri varieteettiin: aluemurteisiin, aluepuhekieliin, 
yleispuhekieleen ja yleiskieleen. Näistä aluemurre on helpoimmin paikallistettavissa, 
sillä siinä on eniten murteellisia piirteitä; yleiskieli taas määritellään kirjakielen nor-
mien mukaiseksi kielimuodoksi. Yleispuhekieli ja aluepuhekieli sijoittuvat määritel-
missään näiden muotojen välimaastoon, sillä nämä neljä varieteettia eivät ole jyrkkä-
rajaisia, vaan pikemminkin ne sijoittuvat jatkumoon. Kukin kielen puhuja käyttää 
kaikkia edellä mainittuja kielen muotoja paitsi yleisesti eli käyttäjäkohtaisesti, myös 
tilanteisesti siten, että mitä muodollisempi tilanne, sitä suurempi pyrkimys kohti 
yleiskielistä kielimuotoa. Heikki Paunosen mukaan taas puhujan valitsemaan kieli-
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muotoon, eli puherekisteriin, vaikuttaa paitsi puhetilanne myös kuulijakunta. (Mieli-
käinen 1986: 14, 16; Paunonen, 1982, 35–38.)  
Ei-äidinkielisille kielenpuhujille suunnattu opetuspuhe on yksi kielen niin sa-
notuista yksinkertaistetuista rekistereistä (simplified registers). Englannin kieltä kos-
kevissa tutkimuksissa Diane Larsen-Freeman ja Michael C. Long sekä Craig Chaud-
ron ovat havainneet, että ei-äidinkielisille suunnattu puhe pitää sisällään niin paljon 
ominaispiirteitä, että sitä voidaan pitää omana foreigner talk -rekisterinään (ei-
äidinkielisille suunnattu puhe -rekisteri). Tällaista yksinkertaistettua rekisteriä käyte-
tään tilanteissa, joissa puhuja epäilee kuulijan kielitaitoa ja siksi mukauttaa puhettaan 
kuulijan ymmärryskyvyn mukaiseksi kaikilla kielen tasoilla. Opetuspuheen, teacher 
talk, yksi alarekisteri on opettajien ei-äidinkielisille suuntaama opetuspuhe. Se pitää 
sisällään samanlaista puheen yksinkertaistamista kuin ei-syntyperäisille suunnattu 
puhe. Ei-äidinkielisille suunnattu opetuspuhe on siis yksi ei-äidinkielisille suunnatun 
puheen alarekistereistä. (Storhammar 1994: 13.) 
 
Kuva 1. Äidinkielisille (syntyperäisille) suunnatun puheen, ei-äidinkielisille 
suunnatun puheen ja opetuspuheen suhteet (Storhammarin (1994: 14) kuviota 
mukaillen). 
 
Craig Chaudronin mukaan opetuspuherekisterin voi teoriassa ajatella koostu-
van neljästä eri aineksesta, jotka ovat 1) ne yleiset kieleen kuuluvat piirteet, jotka 
ovat osa äidinkielisille kielenpuhujillekin suunnattua puhetta, 2) ne opetuspuheen 
piirteet, jotka ovat yhteisiä sekä äidinkielisille että ei-äidinkielisille puhujille suunna-
tulle opetuspuheelle, 3) yleisesti ei-äidinkielisille suunnatusta puheesta havaittavat 
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piirteet ja 4) hypoteettiset distinktiiviset piirteet, jotka kuuluvat ainoastaan ei-
äidinkielisille suunnattuun opetuspuheeseen. Rekisteriä tutkinut Chaudron ei kuiten-
kaan ole varma neljännen ainesryhmän olemassa olosta, sillä hän ei tutkimuksissaan 
havainnut tällaisia distinktiivisiä piirteitä. Rekisterin rakentuminen on havainnollis-
tettu kuvassa 1 Chaudronia ja Storhammaria mukaillen. (Chaudron 1988: 55; Stor-
hammar 1994: 14.) 
Larsen-Freeman ja Long sekä Chaudron ovat havainneet englannin kieltä kos-
kevissa tutkimuksissa, että ei-äidinkielisille suunnattu opetuspuhe -rekisteri pitää si-
sällään mukautuksia kaikilla kielen tasoilla, sekä kielellisellä että interaktionaalisella 
tasolla  (linguistic adjustments, conversational adjustments). Opetuspuhetta voidaan 
mukauttaa hidastamalla puheen prosodiaa ja fonologiaa, pitämällä enemmän taukoja 
sekä ääntämällä sanat täydellisemmin ja liioitellun selkeästi. Myös intonaatiota saate-
taan liioitella. Leksikaalisella tasolla opetuspuhetta mukautetaan käyttämällä neutraa-
leja sanoja, suurtaajuista sanastoa sekä vähemmän idiomaattisia ja vähemmän 
opaakkeja ilmaisuja. Morfologisella ja syntaktisella tasolla puhetta mukautetaan 
käyttämällä enemmän finiittimuotoja ja preesensiä, vähemmän passiivia sekä käyt-
tämällä lyhyempiä, usein kysymysmuotoisia lauseita. Mukautuksia on myös interak-
tion ja diskurssin tasolla: Topiikkien määrä on pieni ja ne usein liittyvät tilannekon-
tekstiin. Myös topiikinvaihdot ovat usein äkillisiä. Lisäksi lyhyet kysymys–vastaus-
sarjat ovat tyypillisiä opetuspuherekisterille. (Chaudron 1988: 54–86; Larsen-
Freeman & Long 1991: 117–128.) 
Storhammar on tehnyt samankaltaisia havaintoja vertaillessaan suomen kielen 
opettajien äidinkielisille ja ei-äidinkielisille suuntaamaa puhetta. Storhammarin mu-
kaan ei-äidinkielisille suunnattu puhe on hyvin yleiskielisen varieteetin mukaista, 
kun taas äidinkielisille suunnattu puhe sisältää paljon yleispuhekielen mukaisia piir-
teitä. Suomenkielinen, ei-äidinkielisille suunnattu opetuspuhe -rekisteri (S2-
opetuspuherekisteri) pitää sisällään edellä kuvattuja mukautuksia, kuten juuri puhe-
nopeuden hidastamista sekä tauotuksen lisäämistä. Storhammar tutki erityisesti suo-
men kielen laajalla alueella tavallisia (yleis)puhekielen mukaisia piirteitä, kuten pi-
kapuhemuotoja ja verbintaivutuksen inkongruenssia, ja havaitsi, että ulkomaalaisope-
tuspuheessa opettajat käyttivät paljon yleis- ja kirjakielen mukaisia muotoja. (Stor-
hammar 1996: 134.) 
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1.6. Yksikön ensimmäisen pronominin eri variantit 
 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeisen yksikön ensimmäisen persoo-
nan pronominin ja sen variantit. Suomen kirjakielessä sekä yleiskielessä yksikön en-
simmäisen persoonan pronomini on minä, obliikvisijoissa minu-. Heikki Paunonen 
on tutkimuksessaan Helsingin puhekielestä havainnut, että minä- ja mä-varianttien 
käyttö jakaantuu ikäryhmien ja sosiaalisen taustan mukaisesti. Minä : minu- ja mä : 
mu- vanhastaan vaihtelevat jo yhden murteen sisällä. Minä on ollut kansankielen 
mukainen variantti ja siksi vanhempien infomanttien puheessa melko yleinen. Ny-
kyisin se kuitenkin on saanut sosiaalisen varauksen ja leimautunut kirjakieliseksi. 
Paunonen havaitsi tutkimuksessaan, että nuoremmat puhujat välttelevät minä-
variantin käyttöä ja suosivat sen sijaan lyhyttä mä-varianttia. Samalla Paunonen ha-
vaitsi myös, että mä esiintyy painottomissa asemissa, kun taas minä esiintyy usein 
painollisissa ja kontrastoivissa asemissa. Heini Lehtonen on havainnut tutkimukses-
saan maahanmuuttajataustaisten helsinkiläisnuorten puheesta, että heidän puheessaan 
muoto minä usein liittyy ns. "huonon suomen" matkimiseen ja että se myös on näky-
vin "huonon suomen" yksittäinen piirre. (Paunonen 1995: 151–163, Lehtonen 2006: 
262.) 
Useissa hämäläis-, pohjalais- ja savolaismurteissa painollisen minä : minu-
parin rinnalla esiintyy lyhyempi painoton varianttipari mä : mu-. Aila Mielikäinen on 
havainnut sen ekspansiiviseksi piirteeksi monissa murteissa (Mielikäinen 1991: 14–
17). Ekspansiivisuus tarkoittaa, että piirre leviää uusille alueille nopeasti korvaten 
paikallispuhekielen mukaisen variantin, ja uuden variantin omaksuvat etenkin nuoret 
kielenpuhujat. Ekspansiivisuuden seurauksensa mä : mu- on levinnyt laaja-alaisesti 
koko Suomeen ja tullut osaksi yleispuhekieltä – sitä voisikin Heikki Paunosen tapaan 
sanoa yleissuomalaiseksi piirteeksi, sillä sitä tavataan yli itä–länsi-päämurrerajan. 
Helsinkiin mä : mu- on levinnyt hämäläismurteista, ja siitä on tullut erittäin leimalli-
nen piirre Helsingin puhekielelle, ehkä jopa leimallisin. (Paunonen 2006: 42, Pauno-
nen 1995: 151–163, 265–266.) 
Obliikvisijoissa lyhyemmän variantin mu- käyttö vaihtelee murrealueittain si-
ten, että pohjalaismurteissa mu- on mahdollinen kaikissa sijamuodoissa kun taas itä-
murteissa se on osin kuulunut vain ulkopaikallissijoihin. Eniten mu-muotoa käyte-
tään ulkopaikallissijoissa, ja partitiivissa ja sisäpaikallissijoissa käyttö on vähäisem-
pää. Kuitenkin Mielikäisen mukaan obliikvisijoista ulkopaikallissijaiset pikapuhe-
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muodot ovat yleisempiä kuin sisäpaikallissijaiset. Nuolijärven ja Sorjosen mukaan 
artjärveläisten puhujien obliikvisijoissa minu- on väistymässä nuorten puheessa mu-
vartalon tieltä. (Kettunen, 1940: 203; Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 66–70, Mielikäi-
nen 1991: 14–17.) 
Lyhyistä pronominivarianteista on tullut niin tavallinen puhekielen piirre, että 
ne tulevat Storhammarin ja Lehtosen mukaan väkisin esiin myös S2-opetuksessa, 
vaikka opetus muuten olisikin pääpiirteissään yleiskielistä. Storhammarin mukaan 
myös laajemmin kuin vain oppitunneilla puhetilaisuuden muodollisuus vaikuttaa pi-
kapuhemuotojen käyttöön niin, että mitä muodollisempi tilanne, sitä vähemmän pi-
kapuhemuotoja. (Storhammar 1996: 101, Lehtonen 2006: 262.) 
Kaakkoismurteille, itäisille savolaismurteille sekä Tornion murteille tyypillinen 
murrevariantti puolestaan on ollut mie. Kaakkoishämäläisissä murteissa se on avar-
tunut muotoon miä. Nuolijärven ja Sorjosen mukaan kaakkoishämäläisellä murrealu-
eella sijaitsevan Artjärven murteessa ollaan kuitenkin siirtymässä pois muodosta miä 
kohti muotoa mä(ä). Paunonen toteaa, että "karjalaisuuttaan korostavat kielenkäyttä-
jät ovat varsinkin viime aikoina ilmeisen tietoisesti ryhtyneet viljelemään puheessa 
mie ja sie -muotoja --." (Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 69–70, Paunonen 1995: 163.) 
Lauri Kettusen mukaan hämäläismurteiden Kymenlaakson ryhmän kaikkein 
kaakkoisimman osan eli Vehkalahden (nykyisin Haminan) murrealueella muoto miä 
on tyypillisin. Vehkalahti sijaitsee aivan länsi- ja itämurteiden rajalla, joten jo lähes 
naapuripitäjissä vanhastaan on ollut käytössä itämurteille tyypillinen variantti mie. 
Kettusen mukaan Vehkalahden alueella obliikvisijainen muoto ei kuitenkaan ole 
miu- kuten lähistön itämurteissa, vaan mu-. (Kettunen 1959, kartta 112.) 
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2. Teoriataustaa 
 
 
Tutkimukseni kuuluu sosiolingvistiikan alaan. Siinä on piirteitä variaationtutkimuk-
sesta, jonka avulla selvitän vaihtelun ilmenemismuotoja, määrää ja varianttien jakau-
tumista. Vertailen paitsi yhden informantin idiolektin sisäistä variaatiota, myös kaik-
kia informantteja toisiinsa. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen, sillä tutkin millaisissa 
tilanteissa eri variantit esiintyvät ja miksi. Tutkimukseni on myös kvantitatiivinen, 
sillä olen laskenut aineistosta tutkimieni kielenpiirteiden esiintymät ja tarkastelen 
aineistoa myös niiden kautta. Hyödynnän lisäksi keskustelunanalyysiä, sillä pyrin 
selvittämään, mitä variaatiolla tehdään. Aineistoni on hankittu keskustelunanalyysin 
periaatteiden mukaisesti, eli nauhoittamani vuorovaikutustilanteet olisivat toteutuneet 
muutenkin. 
Samasta aiheesta, eli S2-opetuspuheesta, on tehty aikaisemminkin tutkimusta. 
Marja-Terttu Storhammar on tarkastellut ei-äidinkielisille suunnattua opetuspuhetta 
ja sen eroja verrattuna suomalaisille [äidinkielisille] suunnattuun opetuspuheeseen 
lisensiaatintyössään Yleiskielen ja puhekielen suhde ulkomaalaisopettajien puheessa 
(1994). Variaatiota ja sen funktioita on tutkittu laajemminkin, esimerkiksi Hanna 
Lappalaisen väitöskirja Variaatio ja sen funktiot (2004) käsittelee erään sosiaalisen 
verkoston jäsenten kielellistä variaatiota ja sen funktioita. Työni kannalta relevantti 
variaatiotutkimus on myös Päivi Markkolan tutkimus (2006) Helsinkiin muuttanei-
den Kivennavan siirtokarjalaisten murteen säilymisestä. Hän fokusoi tarkastelunsa 
erityisesti persoonapronomineihin, koska niiden käytössä vanhan murteen ja Helsin-
gin puhekielen rinnakkaiselo näkyi erityisen hyvin. Suomi toisena kielenä -oppituntia 
ja siellä tapahtuvaa vuorovaikutusta on äskettäin tutkinut Inkeri Lehtimaja, jonka väi-
töskirjassa Puheen suuntia luokkahuoneessa (2012) on kuvattu hyvin S2-oppitunnin 
erityispiirteet.  
Tässä luvussa esittelen teoriataustaa tutkimukselleni. Alaluvussa 2.1. kerron 
sosiolingvistisestä variaationanalyysistä ja siitä, millaista variaatiota eri tilanteissa on 
mahdollista olla. Alaluvussa 2.2. esittelen koodinvaihtoa, jonka avulla myöhemmin 
pyrin selvittämään variaation funktioita. Lopuksi alaluvussa 2.3. kuvaan S2-
oppituntia kieliympäristönä, eli selvennän, miten institutionaalisuus näkyy oppitun-
nilla ja mitä muuta on syytä ottaa huomioon tarkasteltaessa S2-oppituntia ja siellä 
tapahtuvaa kielenkäyttöä. 
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2.1. Sosiolingvististä variaationanalyysiä 
 
Kun halutaan tutkia vaihtelun ilmenemismuotoja, määrää, varianttien jakautumista 
eri tilanteiden sisällä ja niiden välillä sekä lisäksi verrata yksilöitä keskenään, variaa-
tionanalyysi tarjoaa sopivan näkökulman. Variaationanalyysi kuuluu sosiolingvistii-
kan alaan, jonka pääpaino on ollut juuri variaationtutkimuksessa 1960-luvulla vaikut-
taneen alan pioneerin William Labovin hengen mukaisesti. Suomalaisessa tutkimus-
perinteessä huomio on ollut pitkään nykypuhesuomen alueellisessa ja sosiaalisessa 
vaihtelussa. (Lappalainen 2004: 13–14.) 
Sosiolingvistiikassa kiinnostuksen kohteena on kielessä ilmenevä vaihtelu. 
Murteentutkijat ovat keskittyneet vain alueellisen vaihtelun tarkasteluun, kun taas 
sosiolingvistiikka tutkii lukuisiin eri muuttujiin liittyvää vaihtelua. Aila Mielikäisen 
havaintojen mukaan nyky-Suomessa murteiden rajat ovat kuitenkin lievenneet ja 
kaupungistumisen myötä kieliyhteisöt ovat heterogeenistyneet, joten nykyään mo-
lemmat näkökannat on otettava huomioon vaihtelua tarkasteltaessa (Mielikäinen 
1982: 277–280). Mahdollista on myös tutkia tilanteista variaatiota, eli sitä miten yk-
silö vaihtelee puhetapaansa eri tilanteissa. 
M.A.K. Hallidayn mukaan (1978) kielellinen tilanne määräytyy kolmen seikan 
suhteen: mitä oikeastaan tapahtuu, ketkä osallistuvat puhetilanteeseen ja mikä rooli 
kielellä on tilanteessa. Näiden seikkojen perusteella määräytyy tilanteessa käytetty 
rekisteri. Vaihtelusta voidaan erottaa kaksi eri tyyppiä: diatyyppinen eli tilannekoh-
tainen ja dialektaalinen eli käyttäjäkohtainen vaihtelu. Diatyyppistä vaihtelua tarkas-
teltaessa huomio kiinnittyy siihen, miten ihminen puhuu erilaisissa tilanteissa, esi-
merkiksi tilanteissa, jotka ovat muodollisuusasteiltaan erilaisia. Diatyyppisen vaihte-
lun perusyksikkönä voidaan pitää rekisteriä. Rekisterit rakentuvat pienemmistä osa-
sista, joita ovat sosiaaliset toiminnot ja kielenkäyttäjän rooli kyseisessä tilanteessa. 
Rekisterin valintaan vaikuttavat myös eri tilanteisiin liittyvät preferenssit, kuten tarve 
olla selkeä. (Halliday 1978: 31–35, Paunonen 1982: 38.) 
Sen sijaan dialektaalista vaihtelua tarkasteltaessa oletetaan, että ihmisten puhe-
tavat eroavat toisistaan, koska he ovat eri ihmisiä. Sosiaaliset muuttujat siis selittävät 
vaihtelua. Dialektaalisen vaihtelun tutkimuksen perusoletuksena on, että tietylle sosi-
aalisesti yhtenäiselle ryhmälle voi hyvinkin tyypillisesti kehittyä juuri sille ominaisia 
ja tunnistettavia kielenpiirteitä. Erot eri ryhmien välillä voivat olla hyvin pieniä, ja ne 
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usein keskittyvät fonologian, morfologian tai leksikaalisten piirteiden tasolle. (Halli-
day 1978: 31–35, Lappalainen 2004: 31–32.) 
Tärkeitä dialektaaliselle vaihtelulle ovat sekä sosiaalinen että alueellinen as-
pekti. Alueellinen eriytyneisyys näkyy kielessä eri murteiden ilmenemisenä. Sosiaa-
linen aspekti taas ilmenee sosiolekteinä. Myös ikäryhmän ja sukupuolenkin on kat-
sottu vaikuttavan yksikön puhetapaan. Yksilön tausta, koulutus tai asuinpaikka siis 
vaikuttaa hänen tapaansa puhua. Yksilön omaa puhetapaa sanotaan idiolektiksi eli 
yksilömurteeksi. Yksilö myös mukauttaa puhetapaansa sen mukaan, kenen kanssa 
hän kulloinkin puhuu. (Paunonen, 1982: 36, Lappalainen 2004: 42.) 
Dialektaaliseen vaihteluun liittyy myös tunnusmerkittömyys: koodinosoittimet 
(code-markers) ovat ne kielelliset piirteet, jotka osoittavat tekstin kuuluvan johonkin 
tiettyyn varieteettiin. Piirteen tunnusmerkkisyyteen vaikuttavat monet tekijät, kuten 
puhetilanne, tilanteen osallistujat ja puheympäristö. Tunnusmerkittömiä kielen piir-
teitä ovat tilanteessa odotuksenmukaiset, todennäköiset ja ennustettavissa olevat va-
riantit, kun taas tunnusmerkkisiä ovat ne piirteet, jotka jotenkin poikkeavat normista, 
kuten formaalin koodin käyttö informaalissa tilanteessa. (Saville-Troike 1982: 71–
75, Yli-Vakkuri 1986: 1, 17.)  
 
2.2. Keskustelun ohjailu koodinvaihdon avulla 
 
Koodinvaihto voidaan nähdä erilaisten kielirekisterien vaihtona. Yksittäisen prono-
minin vaihtuminen rekisteristä toiseen puheaktin sisällä ei välttämättä implikoi koo-
dinvaihtoa, mutta se saattaa liittyä siihen. Koodinvaihdon avulla pyrin siis selvittä-
mään varianttien funktioita.  
Suomessa keskustelunanalyysiä on käytetty metodina 1980-luvulta lähtien, ja 
se on fennistiikan piirissä vahva tutkimussuuntaus. Etnometodologisen keskustelun-
analyysin juuret ovat 1960-luvun Yhdysvalloissa, jossa sitä käytettiin kylläkin sosio-
logian metodina. Keskustelunanalyysin rinnakkaisterminä käytetään termiä keskuste-
luntutkimus, mutta ne eivät ole täysin rinnakkaiset käsitteet. Keskustelunanalyysi 
pohjaa etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, siinä missä keskusteluntutkimus 
on ennemmin yläkäsite erilaisille tavoille tarkastella keskustelua. (Tainio 1997: 14.) 
Keskustelunanalyysissä keskeisenä lähtökohtana on, että kaikki vuorovaikutus 
on järjestäytynyttä ja jäsentynyttä toimintaa jokaista yksityiskohtaa myöten, ja siinä 
merkitykset rakentuvat osallistujien yhteistyönä. Keskustelukonteksti on jatkuvan 
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muutoksen alainen, sillä jokainen vuoro tuo keskusteluun jotakin lisää. Sen takia jo-
kaista vuoroa on tarkasteltava suhteessa edeltäviin ja seuraaviin vuoroihin. Keskuste-
lun osallistuja voi muokata kontekstia suuntaan jos toiseen omasta tahdostaan – Lap-
palainen toteaakin tämän olevan näkemys, joka eroaa sosiolingvistisestä näkemyk-
sestä siitä, että taustamuuttujat vaikuttavat yksilön valitsemiin keinoihin käyttää kiel-
tä. (Tainio 1997: 14, Lappalainen 2004: 18–19.) 
Keskusteluanalyysi yhdistettynä variaationtutkimukseen tarjoaa mahdollisuu-
den tutkia, mitä variaatiolla tehdään, esimerkiksi tarkastelemalla normista poikkeavia 
variantteja eri konteksteissa. Keskustelunanalyysin keinoin on myös mahdollista vas-
tata siihen, mitä seurauksia normista poikkeavan variantin käytöllä on ja miten sen 
käyttöä voisi selittää. Kullakin normista poikkeavalla variantilla on keskustelussa 
jokin funktio. Funktiolla tarkoitan sitä, että nämä normista poikkeavat kielenpiirteet 
ohjailevat keskustelua johonkin tiettyyn suuntaan. Tämä liittyy koodinvaihdon käsit-
teeseen. 
Koodinvaihdolla tarkoitetaan tavallisesti kahden kielen rinnakkaista käyttöä 
samassa keskustelussa, mutta koodinvaihtoa voi olla myös yhden kielen sisällä. Täl-
löin vaihtelevat kaksi kielen eri varieteettia (esimerkiksi murre ja yleispuhekieli) tai 
jopa kaksi prosodista tyyliä. Näissä tapauksissa koodinvaihdon osoittaminen on han-
kalampaa, koska koodia vaihdetaan kahden kielimuodon, ei kahden eri kielen välillä. 
Koodinvaihto edellyttää puhetilanteelta muutakin kuin kielimuotojen rinnakkaista 
käyttöä, vaihtelulla pitää olla myös sosiaalista tai vuorovaikutuksellista merkitystä. 
(Lappalainen 2004: 50–51.) 
Lappalaisen mukaan tutkijat Jan-Petter Blom ja John J. Gumperz ovat erotta-
neet kaksi erilaista koodinvaihtotyyppiä. Tilanteista koodinvaihtoa voi nimittää di-
glossiaksi, mikä tarkoittaa sitä, että kielimuoto on eriytynyt esimeriksi kontekstin, 
puheenaiheen tai puhekumppanin mukaan. Jyrki Kalliokosken mukaan kuitenkin 
monikielisissä yhteisöissä kahden eri kielimuodon toiminen rinnan on mahdollista 
ilman, että vaihtelu niiden välillä olisi erityinen kommunikaatiostrategia. (Lappalai-
nen 2004: 50–51, Kalliokoski 1995: 5.) 
Metaforisella koodinvaihdolla viitataan koodinvaihdon diskurssi- ja vuorovai-
kutusfunktioihin, jolloin koodinvaihdolla voidaan osoittaa referointia tai persoonalli-
sen ja objektiivisen näkökulman erottamista toisistaan. Koodinvaihto voi olla siis pu-
hujan keino muokata puhekontekstia haluamaansa suuntaan ja määritellä tilannetta 
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uudelleen. Puhuja voi myös antaa kielellisiä ja ei-kielellisiä vihjeitä siitä, miten lau-
suma on tulkittava. Tällaisia vihjeitä ovat esimerkiksi intonaatio, puhenopeus, nauru 
ja eleet. Lappalaisen aineistossa koodinvaihtojaksot merkitään selvästi erottuviksi 
huolitellulla artikulaatiolla, hymyilevällä äänellä tai pian vuoron jälkeen ilmenevällä 
naurulla. (Lappalainen 2004: 50–51, 133.) 
Koodinvaihdolla voidaan siirtyä toiminnasta toisiin, usein vuorovaikutusroolis-
ta toiseen. Puhuja voi suhtautua muihin keskustelun osallistujiin uudella tapaa tai al-
kaa referoida, siis puhua toisella äänellä. Koodinvaihto mahdollistaa aikaisempien 
keskusteluiden puhujien jäljittelyn ja myös antaa vihjeitä siitä, miten referoija suh-
tautuu näiden puhujien asenteisiin ja motiiveihin. Koodinvaihdolla voidaan myös 
siirtyä hypoteettiseen maailmaan, ja referoida siellä olevien roolihenkilöiden puhetta. 
Koodinvaihdolla voidaan ilmaista topiikin vaihtumista tai vaihtamisyritystä. Topiikki 
itsessään ei laukaise koodinvaihtoa, vaan koodinvaihto ilmaisee muutosta. Koodin-
vaihto, esimerkiksi yleiskielestä murteeseen, saattaa kertoa myös moodinvaihdosta 
eli puhumisen tavan muuttumisesta – siis siitä, tuleeko sanottu tulkita kirjaimellisesti, 
ironisesti vai humoristisesti. Samaan koodiin siirtyminen kielii toiminnasta yhteisellä 
maaperällä. Koodinvaihdolla saatetaan tavoitella humoristista tulkintaa. (Lappalainen 
2009: 136–149.) 
Kalliokosken mukaan sama koodinvaihto voi toimia monessakin funktiossa, tai 
sen ainakin voi tulkita monella tapaa. Yhtä ainoaa oikeaa tulkintaa ei koodinvaihdol-
la siis ole. Kalliokoski viittaa Myers-Scottoniin, joka mukaan koodinvaihtoa on tar-
kasteltava nimenomaan puhujan sosiaalisen identiteetin tilanteisen määräytymisen 
perusteella, sillä valitessaan tietyn kielimuodon puhuja sitoutuu tiettyihin sosiaalisiin 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tunnusmerkittömässä koodinvaihdossa Myers-
Scottonin mukaan koodi määräytyy tilanteen mukaan, tunnusmerkillisessä taas koo-
dinvaihtuminen on odottamatonta. (Kalliokoski 1995: 5.) 
 
2.3. S2-oppitunti kieliympäristönä 
 
Suomi toisena kielenä (S2) on jo vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa peruskou-
lussa äidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppimääränä. Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa S2-oppimäärä on tarkoitettu maahanmuuttajataustaisille oppilaille, 
joiden kielitaito ei ole äidinkielisen oppilaan tasolla kaikilla kielen osa-alueilla. 
(POPS, 2004.)  
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Opetus- ja kulttuuriministeriö on linjannut, että ammattikouluun haluavien 
maahanmuuttajien on mahdollista hakeutua maahanmuuttajien ammatilliseen koulu-
tukseen valmentavaan koulutukseen, joka on laajuudeltaan 20–40 opintoviikkoa, 
joista puolet on oltava kielellisiä valmiuksia lisäävää opetusta. Koulutukseen hakies-
sa on oltava riittävä suomen kielen taito. (OKM, 2012a.) 
Aikuiset maahanmuuttajat eivät pääse osaksi peruskoulun S2-opetusta, siksi eri 
koulutuksen järjestäjät tarjoavat heille eritasoista ja monimuotoista S2-opetusta. Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö on määritellyt, että suoraan työelämään tähtäävien aikuis-
ten maahanmuuttajien on mahdollista hakea työvoimapoliittiseen koulutukseen, jon-
ka tarkoituksena on parantaa ammattitaitoisen työvoiman saatavuutta. Maahanmuut-
tajien ollessa kyseessä kielikoulutus integroidaan muun koulutuksen osaksi. (OKM, 
2012b.)  
Inkeri Lehtimaja tiivistää peruskoulun S2-luokan ja siellä käytetyn suomen kie-
len seuraavasti: S2-luokassa kielellä on moniulotteinen asema, sillä se on paitsi op-
pimisen kohde myös oppimisen väline ja sosiaalisen toiminnan resurssi. Kaikille 
luokassa oleville opiskelijoille se on toinen kieli, kun taas usein opettajalle se on äi-
dinkieli. Verrattuna vieraiden kielten opiskeluun, S2-oppijat elävät ja opiskelevat 
kohdekielisessä ympäristössä ja saavat siis syötöstä kohdekieleen oppituntien ulko-
puolellakin. (Lehtimaja 2012: 10.) S2-opettaja ei siis ole ainoa kohdekielinen puhu-
jan malli. 
Lehtimajan mukaan oppitunnit ovat kielenkäyttötilanteita, jotka mielletään ins-
titutionaalisiksi. Luokkahuonevuorovaikutusta pidetään institutionaalisena, koska 
oppitunnin puitteet on määritellyt koulu, ja oppitunnin päämäärä on edistää koulujär-
jestelmän perimmäisiä tavoitteita, opetusta ja kasvatusta. Institutionaalisuuden täytyy 
kuitenkin kummuta tilanteesta itsestään, eikä sitä voi määritellä ainoastaan ulkoisten 
tekijöiden puitteissa. Osallistujien suhtautuminen tekee siis tilanteesta institutionaali-
sen; mikäli oppilaat ottavat roolinsa oppilaina ja opettaja roolinsa opettajana. Institu-
tionaalisuus näkyy vuorovaikutuksessa sen kokonaisrakenteessa ja vuorottelun jä-
sennyksessä sekä vuorojen muodossa, esimerkiksi siinä, että opettaja päättää kuka 
puhuu ja mistä puhutaan. (Raevaara et al. 2001: 11–12, Lehtimaja 2012: 29, 31.) 
Oppitunnin keskiössä on Lehtimajan mukaan opettajan agenda. Sen taustalla 
on oppitunnin tavoite, joka määräytyy konkreettisesti opettajien laatimien opetus- ja 
tuntisuunnitelmien perusteella. Laajemmin tavoitteet on määritelty kunnallisissa ja 
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valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, mikäli sellainen on opetukseen saatavilla. 
Opettaja kuitenkin itse päättää, millaisia materiaaleja oppitunnillaan käyttää ja missä 
järjestyksessä asiat käsitellään. Tätä etukäteissuunnitelmaa kutsutaan opettajan agen-
daksi. (Lehtimaja 2012: 30.) 
Luokkahuonekeskusteluissa korostuu tiedollinen epäsymmetria. Opettajajoh-
toisissa keskusteluissa opettaja on valinnut topiikin, ja tietää siitä yleensä enemmän 
kuin oppilaat. Opettaja voi kuitenkin esittää topiikkiin liittyviä kysymyksiä, joihin 
hän ennalta tietää vastauksen. Tällaisia kysymyksiä nimitetään epäaidoiksi kysymyk-
siksi, ja ne ovat luokkahuonevuorovaikutuksen tyypillinen piirre. S2-oppitunnilla 
tiedollinen epäsymmetria näkyy myös siinä, että opettaja valitsee sellaisia topiikkeja, 
jotka ovat oppilaiden kannalta relevantteja, esimerkiksi tietynlaisia kielenkäyttötilan-
teita. (Lehtimaja 2012: 31–32.) 
S2-oppitunnille on muutenkin tyypillistä, että kaikki oppitunnilla tapahtuva 
vuorovaikutus ja kielenkäyttö ovat suomen kielen käytön harjoittelemista, mikä tu-
kee opettajan agendaa. Oppitunneilla vaihtelevat plenaariopetus, eli opettajajohtoinen 
luennoimistyyppinen opetusmuoto, ja opetuskeskustelut. Opetuskeskustelut eroavat 
plenaariopetuksesta siinä, että keskustelussa kaikki tieto on suhteellista ja yhtä ainoaa 
oikeaa tulkintaa ei välttämättä ole. (Lehtimaja 2012: 34–35.)  
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3. Variaatiota oppitunnilla 
 
 
Aineistoni tarkastelun kannalta minun on aluksi selvitettävä, millä tavoin aineisto 
jakaantuu erityisesti oppituntien osalta kahteen erityyppiseen puhekoodiin. Marja-
Terttu Storhammar (1994) erottaa toisistaan opetuspuheen kaksi eri koodia: esimerk-
kipuheen ja kommunikatiivisen puheen. Esimerkkipuhe voi olla yksittäisiä sanoja, 
lauseita tai pidempiä puhejaksoja, joiden tarkoituksena on antaa esimerkki suomen 
kielestä. Kommunikatiivista puhetta puolestaan on kaikki muu puhe. Tosin tästäkin 
puheesta vain osa on oppitunneilla Storhammarin mukaan aidosti kommunikatiivista: 
osa on pseudokommunikatiivista puhetta, jonka tarkoituksena on houkutella oppilaat 
puhumaan suomea. (Storhammar 1994: 42–44.) 
Joudun itsekin tekemään tämän eron esimerkkipuheen ja kommunikatiivisen 
puheen välillä tarkastellessani omaa aineistoani, sillä erityisesti Annen oppituntipu-
heessa esiintyy esimerkkipuhetta. Koska esimerkkipuheen sisältämä variaatio ei ole 
lähtöisin informantista itsestään, pidän esimerkkipuheeseen sisältyvät yksikön en-
simmäisen persoonan pronominin esiintymät erillään muista kommunikatiivisen pu-
heen pronominiesiintymistä. S2-oppitunnilla kaikki opettajan puhe on tavallaan esi-
merkin antamista suomen kielestä, joten rajanveto on joissakin tapauksissa hankalaa. 
Usein tällaisissa hankalasti määriteltävissä tilanteissa opettajalla on kuitenkin mah-
dollisuus valita, mitä persoonaa hän esimerkkilauseessa käyttää. Siksi en ole laskenut 
tällaisia tapauksia esimerkkipuheeksi. Tarkastelen esimerkkipuheen esiintymiä lyhy-
esti tämän luvun viimeisessä alaluvussa. 
Tässä luvussa tarkastelen ensiksi aineistostani nousevia kvantitatiivisia tulok-
sia. Havainnollistan laskemiani tuloksia taulukoiden avulla. Kvantitatiivisen tarkaste-
lun jälkeen tarkastelen yksityiskohtaisemmin eri yksikön ensimmäisen persoonan 
pronominin muotojen käyttöä oppituntitilanteessa. Olen jakanut esiintymät edellä 
mainitun metakielellisen käytön lisäksi neljään alalukuun: 1) yleiskielen mukaisiin 
muotoihin, 2) yleispuhekielen mukaisiin muotoihin, 3) murteellisiin muotoihin sekä 
4) pronominisubjektittomiin esiintymiin. 
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3.1. Kvantitatiivisia tuloksia 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen aineistosta nousevia kvantitatiivisia tuloksia erityisesti 
oppituntien osalta. Laskin aineistostani kaikki yksikön ensimmäisen pronominin 
esiintymät kaikissa sijamuodoissa sekä sellaiset esiintymät, joissa predikaatti on tai-
puneena yksikön ensimmäisessä persoonassa, mutta joissa pronominisubjektia ei ole 
ilmipantu. Merkitsin eri taulukoihin nominatiivissa olevat persoonamuodot sekä ob-
liikvisijaiset muodot. Koostin taulukot erikseen oppitunti- ja vapaan keskustelun ai-
neistoista. Käsittelen tässä kokoavasti kaikkia tuloksia ja tarkemmin oppituntikohtai-
sia tuloksia. Vapaan keskustelun tarkempia tuloksia käsittelen luvussa 4.1. Luetta-
vuuden ja selkeyden vuoksi käytän kaikissa aineistoon viittaavissa numeroilmauksis-
sa numeroita. 
Koko aineistosta löytyy neljä nominatiivisijaista yksikön ensimmäisen persoo-
nan varianttia, jotka ovat minä, mä, mie ja miä. Lisäksi haminalaisten informanttien 
puheessa esiintyy elisiomuotoja, joissa persoonapronomini on sulautunut yhteen olla-
verbin tai verbin kieltomuodon kanssa (mioon, miolin, mien). Lasken tällaiset esiin-
tymät omaksi muodokseen, koska en voi erottaa, mistä persoonapronominivariantista 
mi-alussa on kyse. Kuitenkin tällaista muotoa esiintyy vain haminalaisten informant-
tien aineistossa, minkä takia niputan sen yhteen murteellisten muotojen kanssa. Edel-
lä mainittujen viiden eri muodon lisäksi predikaatti saattaa olla taipuneena yksikön 
ensimmäisessä persoonassa, mutta subjektia ei ole ilmipantu. Tällöin kyseessä saat-
taa olla elliptinen esiintymä, eli rinnaisteisissa lauseissa pronominisubjektia ei haluta 
toistaa, tai kato, jolloin subjektia ei ole ilmipantu lainkaan. 
Kaiken kaikkiaan nominatiivisijaisia esiintymiä aineistossani on 379 kappalet-
ta, joista 12 prosenttia (44 kappaletta) Paulan puheaineistossa, 20 prosenttia (74 kpl) 
Annen puheaineistossa, 28 prosenttia (108 kpl) Hilkan puheaineistossa ja loput 40 
prosenttia (136 kpl) Tiian puheaineistossa. Suuri ero kappalemäärissä eri oppilaitos-
ten informanttien välillä selittyy sillä, että vapaan keskustelun pituus helsinkiläisillä 
oli kaksi kertaa niin pitkä kuin haminalaisilla (noin 10 minuuttia per keskustelu). Li-
säksi he keskustelivat keskenään, kun taas haminalaiset informantit keskustelivat mi-
nun kanssani. Kuvaustilannekohtaiset tarkemmat taulukot nominatiivisijaisten esiin-
tymien lukumääristä löytyvät liitteestä 2 (LIITE 2). 
Eri tilanteisiin nominatiivisijaiset esiintymät jakautuvat lähes puoliksi: oppitun-
tiaineistossa kaikkien informanttien yhteenlaskettu esiintymämäärä on 225 kappaletta 
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(59 prosenttia), kun taas vapaassa keskustelussa esiintymiä on yhteensä 154 kappa-
letta (41 prosenttia). Oppituntien ja vapaan keskustelun esiintymämäärät jakautuvat 
informanteilla noin puoliksi, eli kaikilla on siis suunnilleen saman verran nominatii-
visijaisia esiintymiä sekä oppitunnilla että vapaassa keskustelussa, lukuun ottamatta 
Tiia, jolla esiintymiä on oppitunnilla lähes kaksinkertainen määrä. 
Oppituntiaineistossa eri informanttien nominatiivisijaisten esiintymien luku-
määrä vaihtelee suuresti. Paulalla esiintymiä on vain 21 kappaletta (9 prosenttia op-
pituntiaineiston esiintymistä) ja Annella 43 kappaletta (19 prosenttia). Sen sijaan 
Hilkalla esiintymiä on 65 (29 prosenttia) ja Tiialla kaikista eniten, 96 kappaletta (43 
prosenttia). Paulan pienin määrä selittyy sillä, että hän puhui opettaessaan lähes yk-
sinomaan käyttäen monikon ensimmäistä persoonaa me. Taulukkoon 1 on merkitty 
eri varianttien nominatiivisijaisten esiintymien prosentuaaliset osuudet oppituntitilan-
teessa. Prosentit kuvaavat variantin osuutta yksilön idiolektissä. Taulukko ei pidä 
sisällään esimerkkipuheen variantteja, vaan kyseessä on kommunikatiivinen puhe. 
 
Taulukko 1. Yksikön 1. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet no-
minatiivimuodossa oppitunnilla. 
 
 
Ennakko-oletukseni mukaisesti kaksi informanttia, Paula ja Anne käyttävät op-
pitunnilla eniten yleiskielen mukaista varianttia minä. Lisäksi heillä kummallakin 
esiintyy oppituntipuheessaan laajasti muitakin variantteja, jopa murteellisia muotoja, 
kuten Paulalla mi-alkuista varianttia ja Annella mie-varianttia. Sen sijaan hypoteesini 
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vastaisesti helsinkiläisillä informanteilla, Hilkalla ja Tiialla, selkeästi vahvin variantti 
onkin yleispuhekielen mukainen mä, joskin minää esiintyy molemmilla. Hilkka käyt-
tää minä-varianttia kaikista informanteista vähiten. Murteellista miä-varianttia ei 
esiinny oppituntiaineistossa lainkaan. Kaikki informantit ilmipanevat subjektin eli 
nominatiivisijaisen variantin yli 70 prosentissa kaikista tapauksista. Eniten prono-
minisubjektin poisjättöä eli 0 pred -muotoa esiintyy Annella. 
Obliikvisijaisista yksikön ensimmäisen persoonan muodoista nousee esiin 
kolme vartalovarianttia: minu-, mu- ja miu-. Obliikvisijaisia esiintymiä kaiken kaik-
kiaan aineistossa on 124 kappaletta, joista 11 prosenttia (14 kpl) Paulan puheaineis-
tossa, 19 prosenttia (23 kappaletta) Annen puheaineistossa, 27 prosenttia (33 kpl) 
Hilkan puheaineistossa ja loput 42 prosenttia (54 kpl) Tiian puheaineistossa. Paulan 
vähäistä esiintymämäärää selittää edelleen se, että hän käytti paljon monikon ensim-
mäistä persoonaa opetuspuheessaan. Kuvaustilannekohtaiset tarkemmat taulukot ob-
liikvisijaisista esiintymistä löytyvät liitteestä 3 (LIITE 3). 
Tilanteiden välillä obliikvisijaiset esiintymät jakautuvat jälleen miltei puoliksi: 
oppituntiaineistossa kaikkien informanttien yhteenlaskettu esiintymämäärä on 68 
kappaletta (55 prosenttia), kun taas vapaassa keskustelussa esiintymiä on yhteensä 56 
kappaletta (45 prosenttia). Oppituntiaineiston obliikvisijaiset esiintymät jakautuivat 
informanttien välillä seuraavasti: Paulalla 4 kappaletta, Annella 10 kappaletta, Hil-
kalla 23 kappaletta ja Tiialla 31 kappaletta, yhteensä siis 68 kappaletta. Ne on eritelty 
vartalovarianttien mukaan taulukossa 2.  
 
Taulukko 2. Yksikön 1. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet 
obliikvisijoissa oppitunnilla. 
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Annella ja Tiialla obliikvisijaisten varianttien lukumäärät eri tilanteissa ovat 
lähes yhtä suuret. Sen sijaan Paulalla on vapaassa keskustelussa huomattavasti 
enemmän obliikvisijaisia variantteja kuin hänen oppituntiaineistossaan. Hilkalla ti-
lanne on päinvastoin. Paula puhuu vapaassa keskustelussa paljon itsestään ja omista 
mielipiteistään, kun taas Hilkka on hänen ja Tiian välisessä keskustelussa enemmän 
kuunteleva kuin kertova osapuoli.  
Taulukko 2 paljastaa, että informantit Hilkkaa lukuun ottamatta suosivat oppi-
tuntikontekstissa yleiskielen mukaista varianttia minu-, hypoteesini mukaisesti. Hil-
kalla taas yleisin variantti on yleispuhekielen mukainen mu-. Murteen mukaista muo-
toa miu- ei kukaan informanteista käytä oppitunnilla. 
Taulukkoon 3 on merkitty obliikvisijaisten varianttien eri sijamuotojen prosen-
tuaaliset jakautumat oppituntipuheessa. Kiinnostavaa ja huomionarvoista on, että ob-
liikvisijoissa varianteissa vaihteli paitsi vartalo, myös pääte. Kaikilla informanteilla 
nimittäin esiintyy sekä loppuheitollisia (mul, must) että loppuheitottomia (mulla, 
musta) muotoja. Tällainen loppuheittoisuus on yleistyvä puhekielisyys ja liittyy usein 
mielipiteenilmauksiin (Mielikäinen 1982: 288). Mielipiteenilmaukset ovat tässäkin 
aineistossa tyypillisimpiä paikkoja, joissa loppuheitollinen muoto esiintyy. Taulukos-
sa näitä eri loppupäätevaihtoehtoja ei ole eroteltu. 
 
Taulukko 3. Obliikvisijaisten varianttien sijamuotojen esiintymien kappalemäärä 
sijoittain oppituntiaineistossa. 
 
 
Kaikkien informanttien puheessa on obliikvisijoista sekä genetiiviä (minun, 
mun) että adessiivia (minulla, mulla, mul). Näiden lisäksi Hilkalla ja Tiialla esiintyy 
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partitiivia (minua, mua), Paulalla ja Tiialla ablatiivia (minulta) sekä Annella, Hilkalla 
ja Tiialla allatiivia (minulle, mulle). Sisäpaikallissijoista inessiiviä (minussa) esiintyy 
vain Paulalla ja elatiivia (must) vain Hilkalla. Muita sijamuotoja aineistossa ei esiin-
tynyt. Tätä selittänee se, että essiivi, translatiivi, komitatiivi ja instruktiivi ovat muu-
tenkin hyvin harvinaisia muotoja. Sisäpaikallissijoista uupumaan jäänyt illatiivi (mi-
nuun, muhun) on pronomineista käytettynä puheessa harvinainen (ISK § 1228.) 
 
3.2. Yleiskielen mukaiset muodot minä ja minu- 
 
Tässä luvussa esittelen oppituntiaineistossa esiintyviä yleiskielen mukaisia muotoja 
minä ja minu-. Esimerkkeihin olen poiminut eri informanteilta katkelmia, joissa va-
riantilla minä on erityinen tehtävä ja se on jollakin tapaa tunnusmerkkinen. 
Oppituntiaineiston esiintymistä yleiskielen mukaisia nominatiivisijaisia minä-
muotoja on kaiken kaikkiaan 32 prosenttia (n=72/225) ja minu-vartaloisia obliik-
visijaisia variantteja 47 prosenttia (n=33/68). Nominatiivisijaista muotoa käyttävät 
eniten Anne ja Tiia (26 ja 33 esiintymää), Paulalla esiintymiä on yhdeksän ja Hilkal-
la neljä. Obliikvisijaisia muotoa eniten käyttää Tiia (20 esiintymää), muilla esiinty-
miä on alle kymmenen. Havainnollistava kuva on taulukossa 4. Prosenttiluvut ovat 
suhteessa informantin kokonaisesiintymiin (nominatiivisijaiset/obliikvisijaiset) oppi-
tuntiaineistossa. 
 
Taulukko 4. Yleiskieliset variantit oppitunnilla. 
 
 
Haminalaisilla informanteilla minä ja minu- ovat käytetyimmät variantit oppi-
tunnilla, helsinkiläisillä niitä kyllä on puheaineistossa, mutta ne eivät ole selkeästi 
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suosituin vaihtoehto (taulukko 1). Hypoteesini yleiskielen mukaisesta puheesta siis 
toteutuu vain osittain. Kuitenkin se, että minä ja minu- uupuvat vapaan keskustelun 
aineistosta lähes kokonaan (kts. taulukko 9 luvussa 4.2.), tukee väitettä siitä, että S2-
opettajapuherekisteri on enemmän yleiskielen mukaista kuin vapaa keskustelu. 
Oppituntipuheessa yleiskielen mukaisille varianteille on löydettävissä muuta-
mia erilaisia funktioita. Annella on opettajista selvin tendenssi käyttää minä-
varianttia oppitunneilla. Paulalla ja Tiialla minä on melko yleinen muoto, Hilkalla se 
on harvinainen. Obliikvisijoissa Paula käyttää yksinomaan varianttia minu-. Anne ja 
Tiia käyttävät tätä yleiskielen mukaista obliikvisijaista varianttia yli 65 prosenttisesti. 
Hilkan oppituntipuheessa myös obliikvisijaiset variantit ovat pääosin yleispuhekielen 
mukaisia. Erityisesti hänen puheessaan minän ja minun käyttö on siten tunnusmerk-
kistä, ja niillä on joku tietty funktio. 
Hilkka käyttää varianttia minä niissä tapauksissa, kun hän painottaa tai koros-
taa jotakin, kuten esimerkissä 1. Hilkka käy läpi erilaisia adjektiiveja, joista on määrä 
tehdä vertailumuodot. Hilkka tiedustelee esimerkissä 1 adjektiivin kärsimätön merki-
tystä.  
 
Esimerkki 1. Kärsimätön. (Hilkan oppitunti.) 
01 Hilkka: sitte, 
02   (0.2) 
03   ?hei mikä on kärsimätön. 
04 opp: se on kärsivä ku se tekee jotain typerää. 
05 Hilkka: EI. 
06   (0.2) 
07         -> mä mä-, (.) siis minä oon kärsimätön.  
08 opp2: sä oot kärsimätön. 
09 Hilkka: nii, (.) mitä se tarkottaa <jos mä oon  
10   kärsimätön>. 
11 opp3: hyvä suomen opettaja. 
12 Hilkka: ha ha ha ha, .h £joojoo totta totta£, (.)  
13   mutta mut se ei tarkota sitä. 
 
Esimerkissä 1 Hilkka siis tulee maininneeksi oppilaille entuudestaan vieraan 
sanan, kärsimätön. Hän lähtee selittämään sanan merkitystä antamalla esimerkiksi 
kärsimättömyydestä oman itsensä (r. 07) mä mä- siis minä oon kärsimätön. 
Vuorossa, jossa Hilkka antaa esimerkin, hän ensin hakee persoonapronominia ja 
toistaa yleispuhekielen mukaista varianttia mä ennen kuin päätyy muodostamaan 
vuoron loppuun asti käyttäen varianttia minä, jossa on vielä erityinen sanapaino 
ensimmäisellä tavulla. Sanan merkityksen käsittely lähtee yleiseltä tasolta, mutta 
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Hilkan vuoro rivillä 07 vie sanan käsittelyn henkilökohtaiselle tasolle. Hilkka ei 
kuitenkaan vaihda koodia, sillä olla-verbistä hän käyttää pikapuhemuotoa oon. 
Myöhemmin rivillä 09 hän toistaa sanomansa käyttäen pikapuhemuotoa sekä 
pronominista että verbistä mä oon kärsimätön. Hilkka hidastaa tämän puhejakson 
puhenopeutta, mutta käyttää silti pikapuhemuotoja. Sanan merkitys jää oppilaille 
kuitenkin vielä vieraaksi, vaan he assosioivat kärsimätön-sanan Hilkan rooliin 
opettajana (oppilaan vuoro, r. 11: hyvä suomen opettaja). 
Muissakin Hilkan käyttämissä minä-esiintymissä taustalla on sanan 
painottaminen. Minä-pronominin käyttöä painottavassa ja kontrastiivisessa funktios-
sa on havaittu useissa tutkimuksissa (esim. Lappalainen 2004: 266, Nuolijärvi & Sor-
jonen 2005: 68–70, Paunonen 1995: 151–163). Muutkin opettajat käyttävät minä : 
minu-variantteja painottamisen ja kontrastiivisuuden funktiossa. Tilanteessa ennen 
esimerkkiä 2 Paula on kehottanut oppilaitaan perustamaan yhdistyksen. Yhdistyksen 
perustaminen on ollut koko oppitunnin kantava teema, ja ryhmä yhdessä opettajan 
kanssa on luonut yhdistykselle sääntöjä. Esimerkissä 2 Paula muistuttaa, että hän on 
juuri se henkilö, jonka puoleen oppilaat voivat kääntyä, mikäli haluavat todella pe-
rustaa yhdistyksen. 
 
Esimerkki 2. Auttaminen. (Paulan oppitunti.) 
01 Paula: no ?se on mu- tiedätte että ja jos tämä  
02   olisi ihan <totta>, (.) jos teistä joku  
03    innostuisi, (.) <perustamaan>,(.) tälläisen  
04        -> yhdistyksen niin minä kyllä autan °sitten°  
05        -> muistakaa se, (.) minä kyllä ?autan et 
06   £jos ihan oikeasti joku haluaisi perustaa  
07   nyt tälläisen yhdistyksen niin .hh kysykää 
08        -> minulta£. 
 
Riveillä 01 ja 02 Paula siirtää puhetilanteen hypoteettiseen tilaan, tiedätte että 
ja jos tämä olisi ihan totta, jossa oppilaat oppitunnin esimerkkiä noudattaen olisivat 
perustamassa yhdistystä. Paula hidastaa erityisesti sanoja totta ja perustamaan, jotka 
siten korostavat puheena olevan ajatuksen hypoteettisuutta. Riveillä 04 ja 05 Paula 
toistaa kahdesti saman lausuman minä kyllä autan. Hän riveillä 07–08 toistaa vielä 
kolmannen kerran itsensä, kysykää minulta, jonka hän kylläkin lausuu hymyillen. 
Paula siis ottaa roolin eräänlaisena tietäjä-auktoriteettina, ja tuo oppilaille esiin sen, 
että hän on kykenevä auttamaan heitä. Hänen ottamansa auktoriteettiasema ei ole au-
toritäärinen vaan ennemmin ko-operatiivinen. 
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Paulan käyttämien kaikkien oppituntivarianttien hajonta oli tasaisinta, mikään 
ei noussut selkeästi ylitse muiden. Lisäksi hän käytti paljon mä-varianttia, kun taas 
toinen haminalainen, Anne, ei käyttänyt sitä juuri oppitunnilla. Tarja Nikula on to-
dennut, että yleispuhekieli on luokassa "neutraali" kielimuoto, ja siihen tehdyt yleis-
kieliset ja murteelliset poikkeukset ovat joko auktoriteetin osoittamista tai tasa-
arvoisen suhteen osoittamista. Erityisesti silloin, kun opettaja haluaa korostaa aukto-
riteettiasemaansa, hän käyttää muodollista kieltä (Nikula 2008: 294, 296). Auktori-
teettiaseman ottaminen ei siis kuitenkaan selitä Paulan varianttivalintaa esimerkissä 
2. Taustalla on mahdollisesti kuitenkin eräänlainen kontrastiivisuus Paulan ja oppi-
laiden roolien välillä (tietäjä–tietämätön). 
Sekä Annella että Tiialla minä-variantista on löydettävissä muutamia erilaisia 
funktioita edellä kuvatun painottamis- ja kontrastoimisfunktion lisäksi. Anne kielen-
tää omaa toimintaansa oppilaille hyvin paljon, ja usein hän käyttää tässä yhteydessä 
juuri minä-varianttia. Näissä tapauksissa pitkän variantin käyttöä selittää painollisuu-
den sijaan se, että Anne puhuu oppitunneilla muutenkin erittäin hitaasti ja selkeästi. 
Myös muiden opettajien puheessa on jaksoja, joissa esiintyviä minä-variantteja selit-
tää hidas puhenopeus. Marja-Terttu Storhammarin mukaan redusoituneet muodot 
eivät istu hitaaseen, tauotettuun puheeseen (Storhammar 1994: 164). 
Tällaista hidasta ja tauotettua puhetta on esimerkissä 3, jossa Anne kertoo, mi-
ten viikonloppuna tarkasti oppilaiden kokeita ja havaitsi niissä ongelman. 
 
Esimerkki 3.  Possessiivisuffiksit. (Annen oppitunti.) 
01 Anne:   -> muuten, (.) minääh viikonloppuna katsoin  
02   kokeita, (.) nyt on <seitsemänkymmentä>  
03   prosenttia £on jo katsottu, (.) koska  
04   >teit_on niin paljon<£. (.) ?   
05    niin <possessiivisuffiksit>, 
06   (0.2) 
07   se oli ongelma.?  
08 opp: onGelma?  
09 Anne:   -> oli ja minä ihmettelin mitää miksi, 
10   .hhh tii- Tiinan kanssansa,    
11    ((oppilas nauraa))?  
12 Anne:  Tiinan kanssani.  
13   (.) 
14      hrhmhrhmhrmh. (.) mutta katsotaan sitten  
15         -> kun minä annan, .hh ja sit harjoitellaan  
16   lisää vielä. 
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Esimerkissä 3 Anne siis kielentää omaa toimintaansa riveillä 01 ja 09, niin 
konkreettista (minä viikonloppuna katsoin kokeita) kuin päänsisäistäkin (minä ihmet-
telin). Näiden menneiden tapahtumien lisäksi hän vielä kertoo rivillä 15, mitä aikoo 
tehdä (minä annan). Nopeutetussa puhejaksossa rivillä 04 teit_on niin paljon Annella 
on sandhiloppuheitto ja redusoitunut muoto teit_on, mutta muuten hän käyttää yleis-
kielen mukaista kieltä, ja esimerkiksi ts-yhtymä sanassa katsoin (r. 01) on säilynyt. 
Annen puhe on kokonaisuudessaan hidasta ja siksi minä-variantti istuu siihen hyvin.  
Tarja Nikula on havainnut, että kun opettaja opettaa äidinkielellään, hän täyttää 
oppituntia monologipuheella, jota Nikula nimittää myös "ääneen ajatteluksi". Hänen 
mukaansa tällainen ajattelua raportoiva puhe, jota Annenkin puhe esimerkissä 3 pai-
koin edustaa, tuo luo mielikuvaa spontaaniudesta ja läsnäolosta. (Nikula 2008: 290.) 
Mielenkiintoinen funktio, jossa Anne käyttää minää opetuspuheessaan on 
eräänlainen geneerinen käyttö. Esimerkissä 4 oppilas on lukenut ääneen oppikirjan 
kappaletta, minkä jälkeen Anne kyselee oppilailta, ymmärtävätkö he, mistä kappa-
leessa oli kyse. Samalla hän havainnollistaa käyttämällä yksikön ensimmäistä per-
soonaa, mitä kappaleen käsittelemä asia todellisuudessa merkitsee.  
 
Esimerkki 4. Kaupankäynti maaseudulla. (Annen oppitunti.) 
01 Anne:  kiitos, (.) sallittiin vasta mm, (.)  
02        -> ?joo tämäkin oli minulle ihan uutta. 
03   (0.2)  
04    @kaupankäynti maaseudulla oli kielletty@, 
05    (0.4) 
06    was forbidden, (.) to trade, (.) in the  
07   countryside. 
08   (0.6)  
09    <oli kielletty maaseudulla>. 
10    (0.6) 
11    <maaseutu maaseudulla>, (.) .mt ja jos  
12        -> minulla oli, (.) maitoa tai piimää  
13   tai, (.) >tai tai< nahkoja tai voita     
14        -> >niin minun piti mennä< kaupunkiin  
15        -> markkinoille, .hhh siellä minä sain  
16   <myydä>, (.) krhm ei maalla. 
17    (1.4)  
18        -> no jos minä tarvitsen, (.) >tai sillon  
19    ennen vanhaan< tarvitsin jotain kangasta,  
20        -> (.) niin minun piti mennä kaupunkiin, (.) 
21   ja se oli pitkä matka, (.) joskus. 
 
Anne ei siis itse varsinaisesti ole tehnyt asioita, joita hän luettelee riveillä 12–
21 (minulla oli maitoa tai piimää, minun piti mennä kaupunkiin, minä sain myydä, 
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minä tarvitsen, minun piti mennä),  vaan  hän  kertoo  mitä  hänen  olisi  pitänyt  tehdä,  
mikäli hän olisi elänyt oppikirjan kappaleen kertomana aikana. Annen tapaa käyttää 
minää voisi nimittää jonkinlaiseksi geneeriseksi minäksi tai minä-passiiviksi, sillä 
siinä on tarkoituksena yleistää. Vastaavassa funktiossa yleensä käytetään nollaper-
soonaa tai passiivia, joskus myös ns. sä-passiivia (ISK § 1365).  
Anne siis eläytyy kertomushetkeen ja ottaa roolin tuon ajan asukkaana. Hän re-
feroi oppilaille sitä, mitä hän tekee tässä menneisyyden tilassa. Vuorossa rivillä 18 
no jos minä tarvitsen tai silloin ennen vanhaan tarvitsin Annen siirtymä ajasta toi-
seen puhehetken sisällä paljastuu, sillä hän lipsauttaa preesensmuotoisen verbin tar-
vitsen, jonka hän äkkiä korjaa imperfektimuotoiseksi tarvitsin ja lisää nopeutetusti 
lausutun aikamääreen tai silloin ennen vanhaan. 
Samankaltaista minä-pronominin geneeristä käyttöä on löydettävissä myös Tii-
an puheaineistossa. Esimerkissä 5 Tiia pyrkii selittämään oppilaille, mitä verbi ha-
vainnollistaa tarkoittaa. Ennen esimerkin katkelmaa hän on kysynyt, tietävätkö oppi-
laat verbin merkityksen, muttei ole saanut vastausta. Tiia ikään kuin referoi kuvitteel-
lista esiintymistilannetta, jossa hän oletusarvoisesti olisi esiintyjänä. Toisin kuin An-
nella esimerkissä 4, tällä kertaa referoitu tapahtuma on hypoteettisessa tilassa.  
 
Esimerkki 5. Havainnollistaminen. (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: eli @havainnollistaa tarkoittaa sitä että@  
02        -> kun minä, (.) <puhun jostain aiheesta>, (.) 
03        -> ni onko minulla jotain esimerkiksi 
04   kuvamateriaalia, (.) siitä aiheesta onko 
05        -> minulla jotain kuvia, (.) >jos minä puhun< 
06    teille salibandista, .hh niin onko  
07        -> minulla täällä salibandin pelaajan kuva, (.) 
08        -> silloin kun minulla on silloin minä  
09        -> havainnollistan sitä hyvin, .h jos minulla 
10   ei ole mitään, (.) tekstiä tai mitään kuvaa 
11        ->  täällä minä vain puhun, (.) teille, .hh  
12   niin silloin se ei ole, (.) havainnollista. 
 
Rivillä 01 Tiia muuttaa ääntään, ja äänenlaadun muunnos kielii Lappalaisen 
mukaan yleensä koodinvaihdosta (Lappalainen 2004: 50–51).  Esimerkissä ei 
kuitenkaan kyse ole koodinvaihdosta, mutta äänenlaadun muutos kielii tilanteessa 
tapahtuvasta roolin muutoksesta. Tiia ottaa riviltä 02 lähtien esitelmänpitäjän roolin, 
jonka tarkoitus kuitenkin on antaa geneerinen esimerkki siitä, millainen on 
havainnollinen puhe-esitys. Tiia kertoo esitelmänpitäjän roolissaan siitä, mitä hänellä 
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voisi olla mukanaan, jotta esitelmä olisi havainnollinen onko minulla jotain 
esimerkiksi kuvamateriaalia (r. 03–04), onko minulla jotain kuvia (r. 04–05). 
Toisaalta hän myös kertoo, mitä hän tekee tuossa kuvitteellisessa tilanteessa jos minä 
puhun teille salibandista (r. 05–06).  
Tiia käyttää minää geneerisessä funktiossa myös seuraavassa esimerkissä 6. 
Tiia ja oppilaat keskustelevat pitää-verbin merkityseroista silloin, kun pidetään jos-
takin tai pidetään esitelmä. Esimerkissä Tiia siis antaa lause-esimerkin sanan käytös-
tä, mutta päätyy valitsemaan juuri yksikön ensimmäisen persoonan muodon havain-
nollistaakseen verbin merkitystä. 
 
Esimerkki 6. Pitää esitelmä. (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: tässä me näemme tää ?pitää verbi suomen 
02   kielessä sillä on monta merkitystä 
03        -> >tietysti minä pidän kahvista<, 
04        -> (.) minä pidän, (.) sinusta, mutta, (.) 
05        -> <minä pidän, (.) esitelmän,> (.) täällä  
06   on <genetiiviobjekti> kun on yksi  
07        -> esitelmä, .hh niin minä pidän esitelmän, (.) 
08   ensi viikolla, (.) te pidätte esitelmän, (.) 
09   alkuaineesta, (.) Tepon tunnilla. 
10 opp: anteeksi opettaja, (.) verbi pitää (--) 
11   miksi ei tule, 
12 Tiia: eiku ei tule, (.) ei tule verbi pitää, (.)  
13   pitää, (.) >se on silloin kun on se<  
14        -> ai laik, (.) @minä pidän kahvista@ silloin  
15   tulee se sta stä, .h mut täs_on verbi  
16   pitää mut >sillä on erilainen tapa<, (.) 
17   erilainen käyttö tässä, .hh se on fraasi 
18        -> minä pidän esitelmän. 
 
Tiia havainnollistaa pitää-verbin merkityseroja riveillä 03–05, 07 ja 14. Hän 
antaa oppilaille esimerkkilauseita, joiden kautta oppilaat ymmärtäisivät eri konstruk-
tioiden erot. Esimerkkilauseita ovat minä pidän kahvista, minä pidän sinusta, minä 
pidän esitelmän. Hän käyttää myös muita esimerkkilauseita havainnollistaakseen 
merkitystä, rivillä 08 te pidätte esitelmän. Esimerkkilauseiden tehtävä on siis antaa 
esimerkki suomen kielestä. Jostain syystä kuitenkin Tiia pääasiassa käyttää niissä 
havainnollistavana esimerkkinä yksikön ensimmäistä persoonaa – jälleen siis 
geneerisesti. 
Tiian puheaineistossa esiintyy myös toisenlainen referointiin liittyvä minä-
variantin käyttö, jonka esittelen esimerkissä 7. Tiia on kysellyt oppilailta, milloin eri 
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ammattikuntien edustajien tarvitsee pitää puhe-esityksiä. Vastaukseksi hän on saanut 
eräältä oppilaalta, että tietokoneohjelmat voivat liittyä puhe-esityksen pitämiseen. 
 
Esimerkki 7. Datanomi. (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: tietokoneohjelma? (.) on tullut joku uusi  
02   ohjelma? (.) ja datanomi kertoo  
03   työntekijöille et miten sitä ohjelmaa  
04   käytetään, (.) sekin on esiintymistä, .hh  
05   eli jos on datanomi, (.) nii on pakko  
06    osata esiintyä, (.) ei voi sanoa  
07         -> @minä en puhu mitään minä vain istun  
08   tietokoneella@. 
 
Riveillä 07–08 Tiia muuntaa äänenlaatuaan, joka taas ennustaa tulossa olevaa 
asennonvaihdosta ja uutta roolia. Sama jakso toimii myös kuvitteellisen puhe-
esiintymisestä kieltäytyvän datanomin puheenvuorona minä en puhu mitään minä 
vain istun tietokoneella. Sitä edeltävässä puheessa Tiia on käyttänyt puhekielelle 
tyypillisiä redusoituneita muotoja etenkin partikkeleista kuten rivillä 03 et ja rivillä 
05 nii. Rivien 07–08 sisältö on  kuitenkin lausuttu huolitellusti, esimerkiksi vain-
partikkeli ääntyy täydellisenä eikä esimerkiksi puhekielistyneenä muotona vaa. 
Lappalainen on havainnut, että koodinvaihto on osa hypoteettisen maailman luomista 
(Lappalainen 2004: 310). 
Datanomin referoidussa vuorossa esiintyvä minä ei  siis  ole  Tiia  itse,  vaan  
stereotyyppinen mallihahmo. Tiia luo hypoteettista tilaa rivillä 05 vuorossa 
sanomalla jos on datanomi. Tiia muutenkin pyrkii poimimaan käyttämänsä esimerkit 
oppilaiden havaintomaailmasta kuten juuri esimerkeissä 5 ja 6. Oppitunnilla on 
katsottu videota puhe-esityksestä, jonka aiheena on salibandy, niinpä hän itsekin 
käyttää salibandya havainnollistamisen keinona esimerkissä 5, ja puolestaan 
esimerkkissä 6 Tiia havainnolistaa puhe-esityksen pitämistä datanomin ammatin 
kautta, koska osa opiskelijoista haaveilee pääsevänsä opiskelemaan datanomiksi. 
Hilkalla siirtymä minä-variantin käyttöön siis liittyy variantin painottavaan ja 
kontrastiiviseen funktioon. Varianttia käyttävät samassa funktiossa myös muut in-
formantit. Tällaisessa käytössä informantit voisivat käyttää minä-varianttia myös pu-
huessaan äidinkielisille suomen puhujille. Hilkka myös hidastaa puhettaan muihin 
opettajiin verraten vähiten. Paulan puheessa minä saa melko samankaltaisia funktioi-
ta kuin Hilkankin puheessa. Annella ja Tiialla sen sijaan minä-variantilla on eniten 
erilaisia funktioita. Heidän puheestaan on löydettävissä eräänlainen geneerinen minä. 
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Lisäksi Tiia käyttää varianttia etenkin, kun hän referoi hypoteettisessa tilassa puhut-
tuja vuoroja. Erityisesti Annella minä-pronominin käyttö liittyy myös hänen käyttä-
mänsä opetuspuheen hitaaseen puhetempoon.  
 
3.3. Yleispuhekielen mukaiset muodot mä ja mu- 
 
Tässä luvussa esittelen oppituntiaineistossa esiintyviä yleispuhekielen mukaisia muo-
toja mä ja mu-, joita sanotaan myös pikapuhemuodoiksi. Esimerkkeihin olen poimi-
nut eri informanteilta katkelmia, joissa variantilla mä on erityinen tehtävä ja se on 
jollakin tapaa tunnusmerkkinen. Helsinkiläisinformanttien puheessa se tilastollisesti 
ei ole tunnusmerkkinen, vaan odotuksenmukainen variantti. 
Oppituntiaineistossa nominatiivisijaisia mä-variantteja on kaiken kaikkiaan 48 
prosenttia (n=109/225) ja mu-vartaloisia obliikvisijaisia variantteja 51 prosenttia 
(n=35/68). Helsinkiläisinformantit käyttävät näitä yleispuhekielen mukaisia variant-
teja eniten, ja ne ovat heille tunnusmerkittömiä muotoja. Muutamia esiintymiä on 
myös haminalaisilla, joskaan Paulalla ei ole yhtään mu-vartaloista varianttia oppitun-
nilla. Tarkemmat lukumäärät ovat taulukossa 5. Prosenttiluvut ovat suhteessa infor-
mantin kokonaisesiintymiin (nominatiivisijaiset/obliikvisijaiset) oppituntiaineistossa. 
 
Taulukko 5. Yleispuhekieliset variantit oppitunnilla. 
 
 
Haminalaisten informanttien mä ja mu- varianttien lähes olematon käyttö lie-
nee opetuspuherekisteristä johtuvaa: koska mu- on kummankin informantin idiolek-
tissä puhekielen tai murteellisen puheen muoto, pyrkinevät he välttämään sitä for-
maalissa tilanteessa, kuten opetustilanteessa, ja valitsevat sen sijaan yleiskielen mu-
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kaisen minu-variantin (kts. taulukko 2). Mä-muoto ei ole Haminan paikallispuheelle 
millään lailla tyypillinen muoto, joten sen käyttäminen oppitunnilla on selkeästi tun-
nusmerkkistä haminalaisopettajien puheelle. Helsingin alueella taas mä : mu- va-
rianttipari on muuttunut niin yleiseksi puhekielen piirteeksi, että yleiskielen mukai-
nen minä : minu- erottuu puheesta selvemmin, ja siksi sen käyttö on helsinkiläisopet-
tajille erityisen tunnusmerkkistä. Toisaalta helsinkiläisopettajilla on käytössään vain 
nämä kaksi rekisteriä. Pitäytyminen oppilaille tutussa kielimuodossa mä ja tunnus-
merkittömyydessä saattaa siis selittää helsinkiläisten informanttien yleispuhekielen 
mukaisten varianttien käyttöä myös oppitunnilla. 
Annella mä-variantin käyttö oli siis vähintä kaikista informanteista; hän käyttää 
varianttia vain kahdesti. Mä-pronominin käyttö kyseisissä tilanteissa tuntuu tahatto-
malta. Esimerkissä 8 Anne kyselee sallia-verbin merkitystä, mutta oppilaat ilmaise-
vat olevansa epävarmoja opettajan tarkoittamasta sanasta. 
 
Esimerkki 8.  Sallia. (Annen oppitunti.) 
01 Anne: joo, .mt ja maalaiskaupat sallittiin  
02   vasta vuonna >tuhat 
03   kaheksansataaviisikymmentäyheksän<, (.)  
04         -> sallita, (.) mitä se tarkoittaa. 
05   ((oppilaat supisevat keskenään arvailuja)) 
06 Anne: eli ?ei ole kielletty, (.) eli <antaa lupa>,  
07   (0.2)  
08   antaa lupa sallia krhm. 
09 opp: sallia? 
10 opp2: sallithiin. 
11   (0.4) 
12 Anne: sallia. 
13   (1.2)  
14         -> >sanoinks mä äsken jotain muuta?< 
15   (.)  
16   sallia. 
17 opp:   voi myöntää. 
18 Anne:  joo, (.) myöntää, (.) kyllä ihan joo 
19   hyvä, (.) myöntää. 
 
Rivillä 04 Anne itse sanoo sallia-verbistä väärän perusmuodon sallita. Tämä 
todennäköisesti aiheuttaa oppilaiden keskuudessa hämmennystä ja supinaa, kuten 
rivillä 05 tapahtuu. Yksi oppilas esittää opettajalle varmentavan kysymyksen toista-
malla nousevalla intonaatiolla verbin perusmuodon, sallia, rivillä 09. Toinen oppilas 
toistaa verbin passiivimuodon rivillä 10. Tämän seurauksena Anne toistaa verbin pe-
rusmuodon rivillä 12, tällä kertaa oikeassa muodossa sallia. Toisteista vuoroa seuraa 
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vuoro rivillä 14, joka sisältää mä-variantin: sanoinks mä äsken jotain muuta. Vuoro 
on lausuttu nopeammin kuin muu puhe, jolloin lyhyt, pikapuhemuotoinen variantti 
istuu vuoroon paremmin kuin pitkä muoto. Vuorossa mä on lausepainottomassa si-
jainnissa. Heikki Paunonen havaitsi, että huolitellun yleiskielen mukaisesti puhuvat 
töölöläisnaiset käyttävät pikapuhevarianttia lausepainottomissa asemissa yleiskielen 
variantin liikakäyttämisen välttämiseksi (Paunonen 1995: 164). Huomionarvoista on 
kuitenkin, ettei Anne päädy käyttämään murteellista muotoa, jonka käytön esimer-
kiksi Piia Kemppainen on havainnut epävarmuuden merkiksi (Kemppainen 2002: 
24–26, 34).  
Kysymys rivillä 14 kuitenkin osoittaa, että Anne on epävarma sanomastaan ai-
kaisemmin, mikä saa hänet rikkomaan yleiskielisen opetuspuherekisterinsä. Aiemmat 
vuorot ovat olleet suunnattuja kaikille oppilaille, kun taas rivin 14 vuoro on pikem-
minkin ääneen ajattelua ja siten puhetta itselleen tai itsekseen. Mä-varianttia lisäksi 
edeltää kysymyksen aloittava predikaatti sanoinks, jollaisiin usein persoonapronomi-
ni puhekielessä liittyy tiiviisti. Näitä kysymyslauseen aloittavaan verbiin liittyviä 
pronomineja sanotaan kliittistyneiksi (ISK § 144). Puhekieliset ilmaukset esimerkissä 
siis tiivistyvät samaan vuoroon, joka on lausuttu muuta puhetta nopeammin. 
Paulalla mä-variantin käyttö tuntuu liittyvän viralliseen, yleispuhekielen mu-
kaiseen kielenkäyttöön, sillä keskusteluaineistossa hänellä ei mä-varianttia esiinny 
lainkaan. Oppitunnilla Paula kuitenkin käyttää varianttia muutamia kertoja. Niiden 
esiintymispaikat tuntuvat kerääntyvän oppitunnin alkuun ja loppuun kuten esimerkis-
sä 9, jossa Paula tunnin loppupuolella käy läpi, mitä kurssi kokonaisuutena on käsi-
tellyt. 
 
Esimerkki 9. Vika. (Paulan oppitunti) 
01 Paula: £eli aikamoinen paketti on nyt läpikäyty£, 
02   (0.4)  
03        -> ja krhmhm, (.).h mä toivon että tän kautta  
04   teille on tullu sellanen käsitys Suomen  
05   tasavallasta, (.) <jonkinlainen  
06   pintaraapaisu>, .hh ja nyt meiän pitäis 
07   päättää sit se tenttipäivä, (.)  
08   .hh ja ja @se tentti on helppo@ <älkää 
09   pelätkö sitä>. (.) <ei ole vaikea.> (.) 
10        -> mä haluan vain tietää että, (.) mitä te 
11   olette ymmärtäneet. (.) jos tulee huono 
12   arvosana, (.) vika ei ole teissä vaan 
13        £minussa£ he he he he, .hhh joo et  
14        -> mä haluan vaan tietää et >mitä on  
15   menny perille<, (.) mm. 
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Paula käyttää esimerkin aikana kertoessaan omasta toiminnastaan yksinomaan 
mä-varianttia: mä toivon (r. 03), mä haluan (r. 10 ja 14). Samanlaisiin tuloksiin oppi-
tunnin loppuun ja alkuun kertyvistä yleispuhekielisistä varianteista on päätynyt myös 
Marja-Terttu Storhammar. Storhammar on todennut, että oppitunnin alku ja loppu 
ovat eräänlaisia siirtymäkohtia oppitunnin teeman ja opettajan roolin kannalta. Tun-
nin alussa opettaja usein kyselee oppilaiden kuulumisia tai selventää tulevia tapah-
tumia. Oppitunnin alussa opettaja myös astuu rooliinsa opettajan ja oppitunnin lopus-
sa hän astuu ulos tästä roolista. Siksi näihin kohtiin kertyy puhekielisiä ilmauksia 
(Storhammar 1994: 159.) 
Storhammarin mukaan puhekielisten sananmuotojen on myös mahdollista ke-
rääntyä myös topiikinvaihtojen yhteyteen tai kun opettaja puhuu yksikseen tai yhdel-
le oppilaalle (Storhammar 1994: 159). Esimerkissä 8 Paula puhuu luennoiden eli yk-
sikseen oppitunnin loppuvaiheessa. Mä-variantin lisäksi esimerkissä on puhekielisiä 
muotoja muissakin pronomineissa, kuten rivillä 03 tän ja rivillä 06 meiän. Lisäksi 
adverbistä sitten rivillä 07 on heittynyt pääte ja se esiintyy muodossa sit. 
Kiinnostavaa on, että esimerkissä 9 rivillä 13 Paula kuitenkin käyttää yleiskie-
lenmukaista varianttia minussa (vika ei ole teissä vaan minussa). Sitä kuitenkin edel-
tää kontrastiivinen vastakkainasettelu: jos koe on mennyt huonosti, vika ei ole teissä, 
siis oppilaissa, vaan minussa eli opettajassa. Yleiskielen mukaisten varianttien käyt-
töä kontrastiivisessa funktiossa on havaittu monissa tutkimuksissa, kuten olen toden-
nut luvussa 3.2. 
Informanttien Tiia ja Hilkka puheessa mä ja mu- ovat siis tunnusmerkittömiä 
variantteja, joita he käyttävät eniten molemmissa tilanteissa. Muodon käytölle ei siis 
ole mahdollista löytää erityistä funktiota, vaan pikemminkin siitä poikkeaminen on 
huomionarvoista. Sen sijaan kiinnostavaa on se, miten obliikvisijaisissa mu-
muodoissa puhekielisyyttä on mahdollista varioida sijan päätteellä: siis joko käyttä-
mällä täydellistä pitkää muotoa (mulla) tai heittynyttä muotoa (mul), jota pidän pu-
hekielisempänä muotona. Kaikilla informanteilla lähes kaikki mu-muotoiset obliik-
visijaiset variantit liittyvät mielipiteenilmauksiin (mun mielest, must tuntuu) tai omis-
tamiseen (mulla on yhteiskunnalliset aineet, mun lapselle, mun äiti). 
Esimerkissä 10 Hilkalla esiintyy adessiivisijaisesta mu-muodosta sekä pitkä et-
tä lyhyt variantti. Ennen esimerkin keskustelua eräs oppilaista on kysynyt Hilkalta, 
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katsoiko tämä tv-ohjelma Putouksen viimeisen jakson, ja he päätyvät keskustelemaan 
erään roolihahmon käyttämästä kielestä, joka pitää sisällään runsaasti alatyylisiä sa-
nanmuunnoksia, jotka tosin pitää itse huomata hahmon puheesta. Hilkalta nämä sa-
nanmuunnokset menevät kuitenkin usein täysin ohi korvien. 
 
Esimerkki 10. Putous. (Hilkan oppitunti.) 
01 Hilkka: noni kaikki muut paitsi minä ku mä en  
02   koskaa tajuu niitä. 
03 opp: £he he ei tajua£. 
04 Hilkka: @no en@ sit mun mies oli sillee  
05   et, (.) puhuupa, (.) ?eiku, (.) ?eiku  
06   >nii mun??äiti sano et<, (.) ku >mun äiti 
07   ja isä tuli käymää< sit seuraavana päivänä  
08   nii äiti sano et @kyllä se puhu härskejä  
09   ku se puhu koko ajan <sellaisia>@, 
10 opp2: nii se puhu kyllä. 
11 Hilkka: sit mä olin et, (.) <öö ai puhu vai et  
12        emmä taas kuullu>.  
13 Opp2: ope jos sä kuul= 
14 Hilkka: =emmä.  
15 Opp2: >jos sä si-((--)). 
16 Hilkka: >no mä, (.) niiku mä tiedän< [nii, 
17 Opp:                              [korva (--), 
18 Hilkka: nii , (.) [kato, 
19 opp:           [@kaik@ on sillee <ei:kä>. 
20 Hilkka: >joo mut tosi hyvä ku sä tajusit ne< koska  
21         -> mulla kestää aina niiku, (.) mä yrit-, ku  
22       mun pitää keskittyä kuunnella, (.) sit mun 
23   täytyy miettiä ja kääntää niit sanoja ennen 
24        ku <mä tajuan ne>, .hh >emmä mä en niiku  
25        tällee ku puhutaan näin ni<, (.) emmä  
26         -> hiffaa, (.) mul_ei vaa= 
27 opp: =se puhuu sitä, (.) jos sä käännät takas,  
28 Hilkka: joo joo, (.) sit se tulee, (.) nii. 
 
Ensimmäisen kerran adessiivisijainen muoto, jossa pääte on kokonaisena (mul-
la) esiintyy rivillä 21, kun Hilkka selittää, miksei hän yleensä tajua puheena olevia 
sananmuunnoksia. Syyksi hän kertoo sen, että mulla kestää aina eli sananmuunnos-
prosessin läpivieminen ajatuksissa vie hänellä paljon aikaa. Myöhemmin rivillä 26 
adessiivisijainen mulla esiintyy elisioituneena, sillä se on liittynyt yhteen sitä seuraa-
van ei-kieltosanan kanssa (emmä hiffaa mul_ei vaa). Olla- ja ei-verbien edessä Lap-
palaisen aineistossa loppuheitto toteutui 80 prosenttisesti (Lappalainen 2004: 87–88). 
Molemmat adessiivisijaiset mu-muodot esiintymät sijaitsevat samassa vuorossa, jon-
 38
ka sisällä on hidastettuja ja nopeutettuja jaksoja, mutta kumpikaan esiintymä ei sijait-
se tällaisessa tempoltaan erilaisessa kohdassa. 
Informantti Tiialla mä on siis oppitunnillakin yleisimmin käytetty variantti. 
Esimerkki 11 on sellaisesta kohtaa oppituntia, jossa Tiia on muuten puhunut yleiskie-
lisesti aiheesta esiintymisjännitys. Esimerkin aikana hän kuitenkin käyttää kerran 
yleispuhekielen mukaista varianttia mä. Tässä tapauksessa variantti onkin siis tun-
nusmerkkinen.  
 
Esimerkki 11. Jännittäminen (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: <totta kai kaikki me vähän pelkäämme>  
02   silloin kun meillä on joku, .hh 
03 opp: ensimäinen 
04   (0.2) 
05 Tiia: ensimmäinen esitelmä, (.) tai yleisö ei ole  
06   tuttu >minä en pelkää puhua teille koska 
07         -> mä tunnen teidät<, .h mutta jos minä 
08   puhun, (.) ihmisille jotka ovat minulle 
09   @vieraita@ en ole tavannut heitä aikaisemmin  
10   >niin minuakin vähän< jännittää. 
 
Rivillä 07 Tiia siis käyttää muotoa mä, vaikka hän muuten onkin puhunut käyt-
täen muotoja minä ja minu- (minä en pelkää puhua teille,  r.  06,  jos minä puhun r. 
07–08, niin minuakin vähän jännittää r. 10). Jakso, jossa puhekielinen ilmaus on, on 
kuitenkin osoitettu selvästi oppilaille: mä tunnen teidät. Pronominia varioimalla ja 
käyttämällä oppilaiden puheelle ja omalle tavalliselle puheelleen norminmukaista 
varianttia Tiia tuo siis tilanteeseen henkilökohtaisuutta. Henkilökohtaisuuden vaiku-
tusta variantin valintaan on tutkinut muun muassa Päivi Markkola, ja hän on toden-
nut, että henkilökohtaisuus vie variantin murteellisempaan suuntaan (Markkola 206: 
197). Tässä tapauksessa Tiian murre on Helsingin seudun puhekieli. 
Yleispuhekielen mukaisia variantteja mä ja mu- siis löytyy kaikkien informant-
tien oppituntipuheesta. Helsinkiläisillä sen käyttö on niin yleistä, että poikkeamat 
siitä tai poikkeamat siihen ovat huomionarvoisia. Tiia käytti mä-varianttia, kun halu-
si tuoda tilanteeseen henkilökohtaisuutta. Puhekielisyyden astetta on mahdollista va-
rioida myös obliikvisijaisen persoonapronominin sijapäätteen loppuheitolla. Ha-
minalaisilla taas mu-vartalon käyttö on murteen mukaista, ja he eivät juuri mu-
muotoja oppituntiaineistossa käytäkään. Sen sijaan mä on heillä tunnusmerkkinen 
variantti. Koska variantti mä on yleispuhekielen mukainen muoto, sen käyttö sinänsä 
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se tukee ajatusta siitä, että opettaja puhuu oppilaille (tietyllä tapaa) huoliteltua kieltä: 
se ei ole yhtä virallinen kuin yleiskielinen minä. Paulan aineistossa mä-variantit ker-
tyivät oppitunnin alkuun ja loppuun, eli tilanteisiin, joissa opettajan rooli on muutos-
tilassa. Anne käytti mä-varianttia tilanteessa, jossa oli epävarma, ja toisaalta sen käy-
töä selitti myös variantin lausepainoton asema. 
 
3.4. Murteelliset muodot mie, miä, mi- ja miu- 
 
Tässä luvussa esittelen oppituntiaineistossa esiintyviä Kymenlaakson alueella puhu-
tun kaakkoishämäläisen murteen mukaisia muotoja. Esimerkkeihin olen poiminut eri 
informanteilta katkelmia, joissa murteellisella variantilla on erityinen tehtävä tai ne 
ovat tunnusmerkkisiä.  
Oppituntiaineistossa nominatiivisijaisia mie- ja mi-alkuisia elisioituneita va-
riantteja on kaiken kaikkiaan vain kaksi prosenttia (n=5/225). Kaikki kolme mie-
varianttia esiintyvät Annen puheaineistossa, ja molemmat elisiotapaukset Paulan ai-
neistossa. Miä-variantteja ja miu-vartaloisia muotoja ei oppituntiaineistossa ole lain-
kaan. Murteellisia muotoja on vain haminalaisinformanttien aineistoissa. Mie-
variantti on Haminan seudulla vallitseva murteellinen variantti, minkä takia se on 
alueelle selkeästi leimallinen muoto. Voikin olla sen tähden, että haminalaisopettajat 
välttelevät sen käyttöä oppituntitilanteessa. Lukumäärät on havainnollistettu taulu-
kossa 6. Prosenttiluvut ovat suhteessa informantin kokonaisesiintymiin (nominatii-
visijaiset/obliikvisijaiset) oppituntiaineistossa. Niiden varianttien, joita aineistossa ei 
ollut, kohdalla ei ole merkitty prosenttilukua. 
 
Taulukko 6. Murteelliset variantit oppitunnilla. 
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Anne käyttää mie-varianttia oppitunnilla kolmesti. Nämä kerrat liittyvät tilan-
teisiin, joissa Anne on epävarma esittämästään asiasta, sekä tilanteeseen, jossa Anne 
kertoo omasta unestaan ja siten itsestään hyvin henkilökohtaisella tasolla. Epävar-
muus tulee esiin esimerkissä 12, jossa Anne ja oppilaat miettivät sanojen rapu ja ra-
pea merkitystä  ja  sitä,  ovatko  ne  peräisin  samasta  kantasanasta.  Anne  ei  usko,  että  
näin on.  
 
Esimerkki 12.  Rapu ja rapea. (Annen oppitunti.) 
01 Anne: rapea, (.) mmhm joo. 
02 opp: tuo sana same as crustation? öö, (.) rap-  
03   ra- rapea? rapu? 
04 Anne: ei nii, (.) rapu joo no. 
05 opp: sa- same word, (.) comes from the same word? 
06 Anne:   -> £eii varmaankaan tule£ he heh ei emmie usko 
07   et tulee, (.) tuleeko englannissa samasta  
08   sanasta? 
09 opp: hang on, (.) what was the word? 
10 Anne: rapea, (.) siis rapu, (.) rapu on se 
11   @ymfymfyfyyf@ 
12    ((A esittää etusormilla saksiliikettä)) 
13    joo, (.) ja rapea- 
14 opp: crust crustation? 
15    (0.2) 
16 Anne: £rapea ja rapu ei tuu samasta sanasta£, (.)   
17   mitäs suomen kielen opiskelija sanoo. 
18 M: <en usko> et tulee samasta sanasta. 
19 Anne:   -> ei, (.) joo emmiekää oikeen usko, (.) 
20   @taas pitäis olla@ se etymologinen sanakirja    
21   täällä, (.) .hh monta kertaa ollaa huomattu,  
22   (.) no okei,  
23    (0.4) 
24    mitä siellä sanotaan. 
25 opp: se on ihan crusty. 
26 Anne:  crusty, (.) joo nii crusty crusty, .hh  
27   @leipä on r:apeaa, (.) ja kovaa mutta  
28   hyvää@. 
 
Esimerkin alussa oppilas esittää Annelle kysymyksen, jossa hän yhdistää sano-
jen rapea ja rapu merkityksen (tuo sana same as crustation öö rap- rap- rapea? ra-
pu?, r. 02–03). Anne hämmentyy tästä olettamuksesta, sillä hänen riveillä 06–08 esit-
tämässään vuorossa eii varmaankaan tule he he heh ei emmie usko että tulee on ve-
nytetysti lausuttu kieltosana eii, naurua ja hymyillen lausuttu jakso. Samassa vuoros-
sa esiintyy myös murteellinen variantti emmie, jossa siis kieltosana on yhdistynyt 
yksikön ensimmäisen persoonan pronominiin. Anne kääntyy vielä toisen asiantunti-
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jan, eli luokassa kuvausta suorittavan suomen kielen opiskelijan puoleen rivillä 17 
hakeakseen omalle mielipiteelleen vahvistusta (mitäs suomen kielen opiskelija sa-
noo). Suomen kielen opiskelijan vastattua rivillä 18 Anne vielä toistaa oman mielipi-
teensä asiasta rivillä 19 joo emmiekää oikeen usko. Aikaisemmassa tutkimuksessa, 
esimerkiksi Piia Kemppaisen pro gradu -työssä, on havaittu, että pronominia mie 
käytetään juuri silloin, kun informantti epäilee tehneensä virheen tai on epävarma 
jostain (Kemppainen 2002: 24–26, 34). 
Anne käyttää varianttia mie oppitunnilla myös kertoessaan unestaan esimerkis-
sä 13. Kyseessä on siis referoitu henkilökohtainen kertomus. Tämä esimerkki onkin 
siitä mielenkiintoinen, että Anne käyttää kaikkia variantteja sekaisin: hänen puhees-
saan sekoittuvat niin yleiskielen, yleispuhekielen kuin paikallismurteen mukaiset va-
riantit. Lisäksi yhdessä vuorossa esiintyy elliptinen muoto. 
 
Esimerkki 13. Uni. (Annen oppitunti.) 
01 Anne: >itseasiassa siit tuli mielee<, (.) minä  
02   näin unta, (.) ihan sekavaa unta, (.) me  
03   menimme mieheni kanssa <puoleksi vuodeksi> 
04   Rio de Janeiroon.  
05 Opp:  mhm. 
06 Anne: mutta minä kerroin kaikille me menemme 
07   Australiaan, (.) minä en tiedä miksi, (.) 
08   no sitten me olimme siellä Riiossa, (.) 
09   minulla ei ollut kesävaatteita, (.) 
10   minun lapsellani ei ollut alushousuja (.)  
11        -> >et mie olin ihan paniikissa £missä  
12   alushousut ovat£< heh eli ei ollut mitään  
13   @ei ollu mitään mukana@, (.) ja >mulla oli  
14   vaan talvitakki< ja £Riiossa oli kuuma£,  
15   (.) he he täytyy s- s- seka- sekavaa,  
16   (0.2) 
17   en tiedä, (.) sit se loppu, (.) minä en  
18   tiedä mutta, (.) £me menimme Australiaan  
19   he he kaikille sanoin£, .mt en tiedä. 
 
Esimerkissä 13 mie-variantti esiintyy Annen pitkän vuoron keskellä jaksossa, 
jonka hän lausuu muutenkin nopeammin kuin muun vuoron et mie olin ihan paniikis-
sa missä alushousut ovat (r. 11–12). Sama jakson nopeutus toistuu riveillä 01 it-
seasiassa siit tuli mielee ja riveillä 13–14 mulla oli vaan talvitakki. Rivillä 01 Anne 
käyttää loppuheitollisia sanoja siit ja sanaa mielee, jotka ovat melko puhekielisiä. Ri-
villä 13 Anne käyttää oman murteensa mukaista mu-vartaloista varianttia mulla. Nä-
mä murteelliset muodot siis esiintyvät kontekstissa, jossa Anne nopeuttaa puhettaan, 
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muutoin hän esittää kertomuksensa hitaalla tempolla ja käyttää tällöin yleiskielen 
mukaisia pitkiä variantteja eivätkä sanojen loputkaan heity. 
Puheenaiheena jaksossa, jossa Anne käyttää murteellista mie-varianttia, hänellä 
on lapsensa alushousut, jotka voi mieltää hyvin henkilökohtaiseksi puheenaiheeksi. 
Toisaalta hän kertoo myös olleensa – yleiskielen mukaan ääntäen – paniikissa (r. 11), 
jota seuraa yleiskielinen jakso missä alushousut ovat. Yleiskielisen, hidastetun jak-
son jälkeen Anne jatkaa taas osin puhekielisiä muotoja käyttäen. Päivi Markkola on 
havainnut, että murteellisen variantin käyttö saattaa liittyä henkilökohtaisuuteen ja 
sen käytön saattaa laukaista nimenomaan tarinan henkilökohtaisuus. Henkilökohtai-
nen variantti on myös intiimimpi, ja vie samalla kuulijan lähemmäksi kertojan tari-
naa. (Markkola 2006: 197.) 
Mi-alkuiset subjektivariantit liittyvät aina joko ei-kieltosanaan (mien) tai olla-
verbiin (mioon). Näitä subjektin ja predikaatin yhteensulautumia kutsutaan elisiota-
pauksiksi. Paula käyttää näitä elisiomuotoisia variantteja samantyyppisissä vuoroissa 
kuin joissa Anne käyttää varianttia mie. Esimerkissä 14 Paula on epävarma, koska ei 
ole kuullut, mitä oppilas on sanonut, mutta kaikki muut nauroivat oppilaan sanomi-
selle. Sen takia Paula penää oppilaalta tämän sanomisia.  
 
Esimerkki 14.  Huono kuulo. (Paulan oppitunti.) 
01 Paula:  mitä sanoit Andrei ku minulla on tä-  
02         -> vähä kuulo huono nyt mien kuullu äsken  
03   mitä sie sanoit. 
04 opp: en sanonut. 
05 Paula: sanoit äsken ja kaikki nauroi, (.) mutku  
06         -> mien kuullu. .hhh he he he he, (.) sano 
07   uudestaan. 
08 opp:  en sanonut °yhtään°. 
09 Paula: jotain sanoit. 
 
Rivillä 01 Paula käyttää yleiskielen mukaista varianttia painottaakseen oman 
kuulonsa huonoutta minulla on tä- vähä kuulo huono nyt (kts. luku 3.2. yleiskielen 
mukaisen variantin käytöstä painottamisfunktiossa). Paula jatkaa vuoroa rivillä 02 
käyttämällä elisiomuotoa mien kuullu. Hän toistaa muodon vielä rivillä 06 mutku mi-
en kuullu. Se, että oppilas on sanonut jotain, mitä Paula ei ole kuullut, aiheuttaa hä-
nessä epävarmuutta. Samoin kuin Annella, myös Paulalla vuoroon liittyy naurua. 
Tästä tulkiten voisi olettaa, että murteelliset variantit oppitunnilla toimivat vuoroissa, 
joissa informantti on epävarma. 
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3.5. Pronominisubjektin poisjättö 
 
Tässä luvussa esittelen oppituntiaineiston esiintymiä, joissa pronominisubjektia ei ole 
ilmipantu (0 pred). Esimerkkeihin olen poiminut eri informanteilta katkelmia, joissa 
subjektin puuttumisella on erityinen tehtävä ja sen puuttuminen on tunnusmerkkistä. 
Pronominisubjektin poisjättöä oli kaikilla infromanteilla, eli se ei ole aluespesifi il-
miö. 
Oppituntiaineistossa vuoroja, joissa lauseen subjektia ei ollut ilmipantu, oli 17 
prosenttia (n=39/225). Esiintymät jakautuvat informanttien kesken siten, että Tiialla 
ja Annella on melko sama määrä (12 ja 19 kappaletta), ja taas Paulalla ja Hilkalla on 
sama määrä (4 kappaletta), kuten taulukosta 7 voi havaita. Prosenttiluvut ovat suh-
teessa informantin nominatiivisijaisiin esiintymiin oppituntiaineistossa. 
 
Taulukko 7. Pronominisubjektittomat esiintymät oppitunnilla. 
 
 
Kirjoitetussa kielessä on varsin yleistä, että etenkin yksikön 1. ja 2. persoonan 
pronomini voidaan jättää pois ilman, että kyseessä olisi selvä ellipsitapaus. Tällaisia 
ovat esimerkiksi tapaukset, joissa kahdesta peräkkäisestä lauseesta jälkimmäisen sub-
jektia ei toisteta. Rinnasteisissa lauseissa verbilausekkeen yhteyteen ei edes ajatella 
toista subjektia, joten ellipsistä ei tarvitse puhua. Subjekti on mahdollista jättää lau-
seista pois, koska predikoivasta verbistä tekijäpersoona on kuitenkin mahdollista ha-
vaita. (Vilkuna 1996: 130–132.) Lappalaisen mukaan kirjoitetussa kielessä pronomi-
ni on totuttu jättämään pois ja sen käyttö yleensä implikoi painollisuutta. Hän kirjoit-
taa, että oikeakielisyysoppaissa ja kieliopeissa on korostettu, ettei pronomineja tulisi 
liikakäyttää. (Lappalainen 2004: 80.)  
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Lauri Hakulisen mukaan puhekielessä sen sijaan käytetään verbin persoona-
muodon yhteydessä huomattavasti enemmän, etenkin jos pronomini on lausepainoton 
(Hakulinen 2000: 552). Paunonen on taas havainnut tutkimuksissaan, että osa infor-
manteista nimenomaan pyrki välttelemään pronominin "liiallista" käyttöä, kun taas 
osa informanteista käytti "puhe- ja kansankielen tapaan" runsaasti persoonaprono-
mineja (Paunonen 2001: 156–157). Lappalaisen mukaan kuitenkin puheessa voi jät-
tää pronominisubjektin ilmipanematta ilman, että se tarkoittaisi puheen olevan erityi-
sen puhekielistä (Lappalainen 2004: 80). 
Suuri osa aineiston elliptisistä esiintymistä on sellaisia, että subjekti on jo ilmi-
pantu edellisessä vuorossa, ja Maria Vilkunan mukaan tämä on tyypillistä subjektit-
tomuutta (Vilkuna 1996: 130–132). Rinnasteisia lauseita esiintyy kaikilla informan-
teilla, esimerkin 15 tilanne on Annen oppitunnilta. Hän on teettämässä oppilailla teh-
tävää ei missään, ei kenelläkään -muotoihin liittyen ja kertoo, ettei ole löytänyt lisää 
tehtäviä aiheeseen liittyen etsinnöistä huolimatta. 
 
Esimerkki 15. Harjoituksia. (Annen oppitunti.) 
01 Anne:  minä yritin kovasti etsiä harjoituksia  
02        -> kirjasta mutta en löytänyt mistään, .hh 
03        -> löysin vain, (.) internetistä mutta  
04        -> en saanut sitä Ulos, .hh mutta se on  
05   aika tärkeää harjoitella  
06     niin minä toivoisin että te uudestaan, .hh  
07   harjoittelisitte täällä sivu  
08   sataneljäkymmentäkaksi, (.) nämä kysymykset 
09   vielä kerran, .mt siten että ömm esimerkiksi  
10   Maxim ja Lidija on pari,  
 
Rivin 01 vuoro, joka aloittaa puhejakson, alkaa pronominilla minä. Sitä seuraa 
riveillä 02–03 kolme persoonamuotoista predikaattia (en löytänyt mistään, löysin 
vain internetistä, en saanut sitä ulos), jotka ovat rinnasteisia aloittavalle lauseelle 
minä yritin etsiä. Kiinnostavaa on, että rivillä 06 Anne jälleen panee subjektin ilmi 
jaksossa minä toivoisin. Neljä ensimmäistä esiintymää kuitenkin liittyvät samaan ko-
konaisuuteen, joka taustoittaa tätä Annen toivetta rivillä 05. Toivoa-verbi (r. 06) on 
myös konditionaalissa, kun taas muut verbimuodot ovat imperfektissä: ne siis selväs-
ti erottuvat erillisiksi kokonaisuuksiksi, ja siten minän ilmipaneminen uudelleen on 
perusteltua, ja toiston välttämiseksi kolmessa edeltävässä tapauksessa riveillä 02–03 
sen poisjättäminen on selvää. 
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Sama lauseiden rinnasteisuus toteutuu myös Tiian oppitunnilla esimerkissä 16. 
Tiia pohjustaa oppilaille, mitä tarkoittaa termillä puhe-esitys ja kertoo, että nykyisin 
esityksissä on usein taustamateriaalia, kuten powerpointteja. 
 
Esimerkki 16. Powerpoint. (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: mut nyt me puhutaan tänään, (.) meillä on 
02   aiheena esiintyminen me, (.) tarkoitetaan,  
03   (.) <puhe-esitystä>, (.) sellaista  
04   tilannetta jossa, (.) ihminen puhuu ja  
05   muut kuuntelevat. 
06   (1.0) 
07    .mt ja usein, (.) nykyisin on jotakin  
08   poverpointtia tai sellaista, (.) mukana,  
09   .h nyt mulla ei ole poverpointtia mulla  
10   on tällänen moniste >tämä sama moniste  
11        -> täällä<, (.) olisin voinut tehdä tästä  
12   myös poverpointin. 
 
Esimerkissä 16 Tiialla ei kuitenkaan esiinny yhtään lausetta, joka olisi lauseen-
jäseniltään täysin samanmuotoinen kuin subjektiton lause rivillä 11 (olisin voinut 
tehdä). Sen sijaan tätä edeltää kaksi omistuslausetta mulla ei ole poverpointtia ja 
mulla on tällänen moniste. Täällä ja tästä -sanoilla riveillä 10–11 (tämä sama monis-
te täällä) Tiia viittaa valkokankaalle heijastamaansa monisteeseen, jonka hän olisi 
siis voinut muokata sähköiseen muotoon, mutta päätti pitäytyä monisteessa ja heijas-
taa sen. Ennen pronominisubjektitonta lausetta olisin voinut tehdä tästä myös pover-
pointin (r. 11–12) Tiia pitää hyvin lyhyen tauon, jonka jälkeen lauseen aloittava pro-
nomini olisi lausepainollisessa asemassa. Kenties juuri painollisuuden välttämiseksi 
hän siten jättää panematta pronominisubjektin ilmi. 
Hilkan oppitunnilla esiintyy vuoro, jossa pronomininsubjektin poisjättöä ei se-
litä elliptisyys. Vuoro esiintyy esimerkissä 17 rivillä 06. Oppilas tiedustelee Hilkalta, 
sattuiko tämä katsomaan viikonloppuna Putous-ohjelmaa. Samasta kohdasta on poi-
mittu myös toinen esimerkki 9, luvussa 3.2. 
 
Esimerkki 17. Putous (edeltää esimerkkiä 10). (Hilkan oppitunti.) 
01 opp: >°katoitko Putoukse vikoloppun.°< 
02 Hilkka: mitä? 
03 opp: Putous. 
04 Hilkka: mi?tä? 
05 Opp: Putous. 
06 H:      -> katoin, (.) joo nyt satuin katsomaan sen  
07   viimisen osan. 
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08 opp: näitsä, (.) kaikki huomasi pastori puhu   
09   £vähä£. 
10 H: noni kaikki muut paitsi minä ku mä en  
11   koskaa tajuu niitä. 
 
Rivillä 01 oppilas esittää kysymyksen katoitko Putoukse vikoloppun. Hän esit-
tää sen niin vaimeasti, että Hilkka joutuu esittämään tarkennuskysymyksen mitä kah-
desti riveillä 02 ja 04. Ilmeisesti hän kuulee kuitenkin kysymyksen alkuosan hyvin, 
sillä hän vastaa rivillä 06 käyttäen samaa verbiä kuin mitä oppilas on käyttänyt (ka-
toin). Oppilaan kysymyksessä ei pronominisubjektia ole ilmipantu, eikä sitä myös-
kään ole ilmipantu Hilkan vastauksessa. Tunnusmerkkistä olisi ollut, jos Hilkka olisi 
vastannut ilmipanemalla pronominisubjektin katoin mä.  Hilkka myös jatkaa vastaus-
taan, mutta ei edelleenkään pane ilmi pronominisubjektia joo nyt satuin katsomaan 
sen viimisen osan. Pronominisubjektittomuuden syynä siis todennäköisesti on se, että 
opettaja vastaa oppilaan esittämään kysymykseen toistamalla oppilaan käyttämän 
verbin.  
Paulan oppitunnilla esiintyy vuoro, joka on myös pronominisubjektiton, mutta 
sitä ei laukaise edellinen vuoro eikä sitä selitä elliptisyys. Esimerkissä 18 Paula ää-
nestyttää oppilaita oppilaiden muodostaman yhdistyksen nimestä. Kun äänestys al-
kaa, Paula haluaa laskea eri vaihtoehtojen saamat kannatusäänet ja pyytää siksi oppi-
laita nostamaan kätensä haluamassaan kohtaa.  
 
Esimerkki 18. Äänestys. (Paulan oppitunti.) 
01 Paula: tuleeko #vielä# ehdotuksia. 
02 opp: työpolitiikkinen £ryhmä£ he he. 
03 Paula: £työpoli- työvoimapoliittinen ryhmä  
04   he he he .hjoo se oliskin ihan hyvä£, (.)  
05   työvoimapoliittinen ryhmä he heh, (.) tee  
06   vee pee, (.) är, (.) sitte lyhenteet  
07   mhe heh, (.) no nyt pitää meidän  
08   päättää, (.) tai synnyttää >mistä me  
09   lähetään liikkeelle, (.) lähetäänkö me  
10   kansainvälisyydestä maahanmuuttajista<  
11   vai suomen kielestä. 
12   (2.0) 
13   kansainvälisyydestä, (.) kuka kannattaa  
14        -> kansainvälisyyttä lasken kädet, (.) nostakaa  
15   käsi ylös, (.) yks kaks kol, (.) nel. 
16   (0.6)  
17    viis, (.) ?kuka kannattaa maahanmuuttajaa 
18   kuka kannattaa maahanmuuttajaa. 
19    (0.5)  
20    ei kukaan, (.) kuka kannattaa suomen  
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21   kieltä, (.) yksi kaksi, .hh eli kyllä 
22   ?kansainvälinen, (.) ?hei nyt tehdään  
23   kompromissi yhdistetään, (.)  
24   <kansainvälinen, (.) suomen ryhmä>. 
 
Esimerkin alussa riveillä 08–11 ilmenee hyvin Paulalle tyypillinen tapa puhua 
oppilaille käyttäen inkongruoivaa me-passiivia (mistä me lähetään liikkeelle, lähe-
täänkö me). Riviltä 13 alkavassa vuorossa hän vaihtaa puheensa yksikölliseen pro-
nominisubjektittomaan predikaattiin, jolla selittää omaa toimintaansa (lasken kädet). 
Tämän jälkeen hän käskee oppilaita käyttäen monikollista imperatiivia nostakaa käsi 
ylös. Paula palaa käyttämään passiivia vasta rivillä 22 tehdään kompromissi. Muutos 
riveillä 13–15 alkaen siis kielii jonkinlaisesta asennonvaihdosta. Paula astuu pois 
roolista, jossa hän on yksi tunnilla perustettavan yhdistyksen jäsenistä, ja hän palaa 
opettajan rooliinsa, jossa hänellä on tehtävänä kartoittaa oppilaiden mielipide laske-
malla käsiäänestyksen tulos. Vaikka esimerkki ei olekaan koodinvaihtoa, sen tulkin-
taan sopii Lappalaisen toteamus: "koodinvaihto on -- samalla myös merkki asennon-
vaihdoksesta, siirtymisestä asiantuntijan rooliin" (Lappalainen 2004: 315). 
Mikäli Paula olisi pannut pronominisubjektin ilmi rivillä 13, se olisi joutunut 
lausepainolliseen asemaan. Kenties Paula ei kuitenkaan halua korostaa opettajan roo-
liaan liikaa, etenkään kun hän pyrki koko tunnin ajan olemaan osa ryhmää, koska he 
olivat harjoittelemassa sellaisen yhdistyksen perustamista, jonka jäsen Paulakin halu-
si olla ainakin hypoteettisesti. 
Samanlaista minä-pronominilla ilmaistua geneerisyyttä kuin luvun 2.2. loppu-
pään esimerkeissä on Tiian aineistossa myös pronominisubjektittomissa esiintymissä. 
Esimerkissä 19 Tiia havainnollistaa oppilaille, miten hyvä esitelmänpitäjä esitelmän-
sä aluksi kertoo tulevasta esitelmästä.  
 
Esimerkki 19. Magnesium. (Tiian oppitunti.) 
01 Tiia: ja sitten, (.) oikein hyvässä esitelmässä  
02   voi vielä, (.) lyhyesti kertoa, (.) @mitä 
03   sinä kerrot ensin@ eli aluksi, (.) mitä sen  
04   jälkeen, .hh ja mitä lopuksi,  
05   (0.8) 
06        -> esimerkiksi kerr- aluksi kerron teille, .hh  
07    <magnesiumin, (.) atomirakenteesta,> (.) sen  
08        -> jälkeen puhun siitä, (.) miten magnesiumia  
09        -> ?käytetään, .hh ja lopuksi esittelen, (.)    
10   kuvan magnesiumatomista. 
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Esimerkissä 19 Tiia ei erota prosodisilla piirteillä erilleen jaksoa, jossa hän re-
feroi kuvitteellista puhe-esitystä, jonka aiheena on magnesiumatomi. Kuitenkin esi-
merkin ensimmäisessä vuorossa esiintyy muunnetulla äänenlaadulla lausuttu jakso 
rivillä 02–03  (mitä sinä kerrot ensin), jonka Tiia suuntaa oppilaille. Tämän vuoron 
jälkeen Tiia ottaa itse roolin esitelmänpitäjänä ja riveillä 06–10 hän antaa esimerkin  
hyvästä esitelmäpuheesta: Aluksi kerr- aluksi kerron teille magnesiumin atomiraken-
teesta. Sen jälkeen puhun siitä miten magnesiumia käytetään. Ja lopuksi esittelen ku-
van magnesiumatomista. Tiian referoima jakso ei ole olemassa olevaa tekstiä, vaan 
Tiia referoi sitä käsitystä, joka hänellä itsellään on hyvän esitelmän alkupuheenvuo-
rosta. Tämä saattaa olla syynä siihen, että pronominisubjekti jää pois. Pronominisub-
jektista on todettu, että sitä käytetään vähän erityisesti kirjoitetussa kielessä, jollaista 
Tiian puhe tavallaan esimerkissä edustaa (Lappalainen 2004: 80). Kyseessä on kui-
tenkin geneerinen esitys hyvästä puhe-esitelmästä. Tiia olisi voinut havainnollistaa 
esitystä muillakin geneerisyyden keinoilla, mutta käyttää siitä huolimatta yksikön 
ensimmäistä persoonaa. 
Pronominisubjektin jätetään oppituntiaineistossa ilmipanematta useimmiten 
sellaisissa tapauksissa, joissa kyseessä on ellipsi – eli toisteisuuden takia rinnasteisis-
sa lauseissa subjektia ei panna ilmi kahdesti. Subjektittomuutta esiintyy myös muissa 
tapauksissa, jolloin sen voi laukaista vierusparisekvenssin harmonisuus tai asennon-
vaihto roolista toiseen. Pronominisubjektittomia esiintymiä on löydettävissä myös 
tilanteista, joissa yksikön ensimmäisessä persoonassa taivutetun predikaatin sisällään 
pitävä jakso on tarkoitettu geneeriseksi. 
 
3.6. Esimerkkipuheen variantit 
 
Tässä luvussa esittelen oppituntiaineistossa esiintyviä esimerkkipuheen variantteja. 
Esimerkkipuhe voi olla yksittäisiä sanoja, lauseita tai pidempiä puhejaksoja, joiden 
tarkoituksena on antaa esimerkki suomen kielestä. Se sisältää kielenaineksia, jotka 
eivät välittömästi liity meneillään olevaan puhetilanteeseen, vaan esimerkkipuheessa 
opettaja saattaa lukea ääneen tekstiä, oppikirjojen katkelmia tai tehtävien ohjeita. 
Näitä usein edeltää jonkinlainen metatekstuaalinen ilmaus. Esimerkkipuheeseen liit-
tyy siis voimakkaasti sekä kielellinen että tilannekonteksti. Storhammar havaitsi tut-
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kimuksessaan, että esimerkkipuhetta esiintyy erityisesti harjoituksia tehtäessä ja kie-
lioppia opetettaessa. (Storhammar 1994: 42)  
Esimerkkeihin olen poiminut eri informanteilta katkelmia, joissa on esimerkki-
puhetta. Esimerkkipuheeksi laskettavia nominatiivi- ja obliikvisijaisia esiintymiä ai-
neistossa on yhteensä 19 kappaletta. Enemmistö esiintymistä on Annella nominatii-
vissa (15 kappaletta). Tiialla esiintymiä on kaksi, toinen nominatiivissa ja toinen ob-
liikvisijassa. Paulalla ja Hilkalla on kummallakin yksi obliikvisijainen esiintymä. 
Havainnollistava kuva on taulukossa 8. 
 
Taulukko 8. Esimerkkipuheen nominatiivi- ja obliikvisijaiset variantit. 
 
 
Anne käyttää minä-varianttia auttaessaan oppilasta muodostamaan lausetta 
suomeksi. Esimerkissä 20 Annen oppilas hakee suomenkielistä lausetta, mutta ei 
muista sanoja suomeksi, vaan kysyy niitä Annelta. Anne auttaa kääntämällä haetut 
englanninkieliset sanat suomeksi. 
 
Esimerkki 20. Muistaminen. (Annen oppitunti.) 
01 opp:  ää how we say that, (.) i remembered, 
02 Anne:   -> minä. 
03 opp: about to my, he he. 
04 Anne:   -> minä muistan, (.) tai muistin,  
05 opp: muistin. 
06 Anne:    remembered muistin mm. 
07 opp: minun, (.) öö, (.) relatives who died.  
08 Anne:   -> a?haa joo, (.) minä muistin  
09   sukulaisiani, (.) sukulaisiani.       
 
Rivillä 01 oppilas kysyy Annelta englanniksi how we say that I remembered. 
Anne aloittaa suomentamisen pronominista ja vastaa minä. Oppilas jatkaa ja täyden-
tää kysymystään rivillä 03 about to my, minkä jälkeen hän nauraa, mahdollisesti juuri 
sille, että Anne aloittaa suomentamisen juuri pronominista, joka ilmeisesti on oppi-
laalle tuttu, sillä hän osaa muodostaa siitä genetiivimuodon auttamatta rivillä 07, mi-
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nun. Remembered on remember-verbin imperfektimuoto, mutta Anne suomentaa sen 
rivillä 04 preesensiin minä muistan, ehkä koska haluaa auttaa oppilasta muodosta-
maan ensin helpomman preesensmuodon. Hän kyllä samassa vuorossa korjaa itseään 
ja sanoo muodon imperfektissä muistin. Oppilas saa haluamansa lauseen täysin val-
miiksi vasta rivillä 07 minun öö relatives who died, minkä jälkeen Anne aloittaa var-
sinaisen vastauksen riviltä 01 alkaneeseen kysymykseen, nyt kun tietää englanniksi 
koko lauseen, jonka oppilas haluaa sanoa suomeksi. Riveillä 08–09 Anne tuottaa 
vuoron, jossa haluttu lause on, imperfektissä suomeksi minä muistin sukulaisiani. 
Annen aineistossa on toinen esiintymä, jossa hän käyttää esimerkkipuhetta eri 
tavalla. Nyt kyseessä on verbintaivutus, jossa kohdemuotona on passiivi ja passiivin 
imperfekti. Esimerkissä 21 Anne aloittaa taivutuksen käyttämällä kaikille oppilaille 
jo tuttua yksikön ensimmäisen persoonan muotoa verbistä itkeä. 
 
Esimerkki 21. Itketään. (Annen oppitunti.) 
01 Anne: verbityyppi yksi otetaan tuolta,  
02    (0.2) 
03   nojaa ei otetakaan tuolta otetaan itkeä. 
04   (0.4) ((kirjoittaa taululle) 
05       en tiedä miksi otin sen nytten mutta otin,  
06   (0.2) 
07        -> .mt on minä, (.) mitä, (.)  
08        -> minä it-[, (.) ken kyllä. 
09 Opp:         [itken.   
10   (0.2) ((kirjoittaa taululle)) 
11   no siitä passiivi on mikä?  
12   ((oppilaiden arvailuja)) 
13   ((A kirjoittaa taululle)) 
14   joo?o itke-, (.) tään, 
15    (0.2) 
16   ja imperfekti, 
17   ((arvailuja)) 
18   itket-, (.) tiin. 
 
Oikean muodon hakemisjakso alkaa riviltä 07. Anne on ennen vuoroa kirjoitta-
nut taululle verbin perusmuodon itkeä ja sen alle pronominin minä. Rivillä 07 Anne 
osoittaa taululta sanaa minä ja sanoo on minä, minkä jälkeen hän esittää oppilaille 
kysymyksen mitä tarkoittaen, mitä minä teen. Hän auttaa oppilaita eteenpäin toista-
malla pronominin ja verbin alun minä it- ja oppilaiden vastattua päättää verbin pie-
nen tauon jälkeen puuttuvaan tavuun -ken. 
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Paula käyttää esimerkkipuhetta hieman toisella tapaa. Hänen oppitunnillaan on 
jakso, jonka aikana oppilaat lukevat vuorotellen tekstiä. Kun tämä jakso oppitunnilla 
alkaa, on epäselvää, kenen oppilaan vuoro on lukea ensiksi. Valitulla oppilaalla on 
hukassa myös kohta. Paula auttaa lukemalla tekstin alun ääneen, ja teksti sattuu al-
kamaan pronominilla minun. Kohtaus on esimerkissä 22. 
 
Esimerkki 22. Minun kannaltani. (Paulan oppitunti.) 
01 Paula: niin no ole hyvä Kalina lue  
02   mitä, (.) Laura Honkasalo, 
03 Kalina: (--) 
04 Paula: eiku Kalina luki niin Laran vuoro. 
05 Lara:  aa? 
06 Paula: vai kumpi. he he he. 
07 Lara: (--) järjestjot, 
08 Paula: ei ku se, (.) se on luettu jo, (.) mitä  
09   Laura Honkasalo sanoo. 
10 Lara: ei en muista. 
11 Paula: ky-. 
12    ((kaikki nauravat)) 
13 Paula: >joo joo<. 
14   (0.2) 
15 Paula:  -> minun kannaltani. 
16 Lara: mjinun kannaltani suomalainen djemokratjia  
17   mjerkit-, 
 
Esimerkin 22 alkuriveillä käydään siis keskustelua siitä, kenen vuoro on: eiku 
Kalina luki niin Laran vuoro (r. 04). Valittu oppilas Lara aloittaa rivillä 07 lukemaan 
väärästä kohtaa. Paula korjaa oppilasta vuorossa riveillä 08–09 ei ku se se on luettu 
jo. Hän antaa oppilaalle lukemisvinkin mainitsemalla tekstissä puhuvan kirjailijan 
nimen, mitä Laura Honkasalo sanoo (r. 09). Oppilas tulkitsee kysymyksen konkreet-
tiseksi, ja vastaa siihen rivillä 10 ei en muista. Paula tulkitsee oppilaan vuoron ja 
muiden oppilaiden naurun siten, että hän päättää auttaa oppilasta lukemalla ääneen 
halutun kappaleen ensimmäiset sanat minun kannaltani (r. 15). Tässä tapauksessa 
esimerkkipuhe on siis kappaleen ääneen lukua. 
Hilkka käyttää oppitunnilla esimerkkipuhetta hieman samoin kuin Paula. Oppi-
laiden tehtävämonisteessa on kaksi erityyppistä tehtävää: toisessa oppilaiden on itse 
täydennettävä lause sopivalla komparatiivimuotoisella adjektiivilla ja toisessa täy-
dentää monisteessa olevia lauseita keksimällä lauseessa olevaan adjektiiviin sopivat 
kaksi substantiivia. Koska tehtävän selittäminen on hankalaa, esimerkissä 23 Hilkka 
lopulta sanoo ääneen esimerkkilauseen, joka on yksikön ensimmäisessä persoonassa. 
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Esimerkki 23. Ruusukaali. (Hilkan oppitunti.) 
01 Hilkka: <ensimmäinen> tehtävä valitsette jonkun 
02   ruuan, (.) juoman, (.) jonkun muun mikä  
03   sopii <teidän mielestä siihen  
04   adjektiiviin>, millaista joku toinen on  
05   enemmän kun joku toinen, .hh ja  
06   kakkostehtävässä valitsette adjektiivin 
07   >joko laatikosta tai ihan itse<, .h ja  
08   taivutatte sen siinä partitiivimuodossa 
09   joku on <jotakin enemmän kun joku toinen> 
10   koska ruuat muistatte et jos joku maistuu 
11   joltakin niin, .hh tai muuta, 
12   (0.2)  
13        -> niin esimerkiksi <minun mielestäni  
14   kukkakaali on parempaa kuin, (.) ee  
15   ruusukaali>. 
 
Minulla ei ole oppitunnilla käytettyä materiaalia, joten en voi olla varma, lu-
keeko monisteessa lause Minun mielestäni kukkakaali on __________ kuin ruusu-
kaali vai lukeeko siinä Minun mielestäni _________ on parempaa kuin __________ 
eli kumpaa tehtävätyyppiä esimerkin 23 tehtävä edustaa. Koska Hilkka empii rivillä 
14 (minun mielestäni kukkakaali on parempaa kuin ee ruusukaali) ennen kuin täy-
dentää lauseen loppuun käyttäen ruusukaali-sanaa, epäilen jälkimmäistä vaihtoehtoa. 
Oletettavaa kuitenkin on, että monisteessa on lause, jossa käytetään sanamuotoa mi-
nun mielestäni. Toinen tulkintavaihtoehto tapaukseen on se, että Hilkka antaa tehtä-
vän ohjeenannon mukaisen esimerkin ja sattuu valitsemaan esimerkkiin oppilaille 
tutun minun mielestäni -fraasin. 
Esimerkkipuheen käyttöä voi aineiston perusteella havaita ainakin siis seuraa-
vanlaisista konteksteista: lauseen muodostuksen auttaminen, verbitaivutusmuotojen 
laatiminen ja lukupuhunta. Annella esimerkkipuheen esiintymiä on paljon, koska ai-
neistossani ainoastaan hänen tunnilla käsitellään verbin taivutusmuotoja, jolloin esi-
merkkipuheen minää esiintyy paljon. Muilla opettajilla se liittyy satunnaisiin tehtä-
väohjeistuksiin.  
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4. Variaatiota vapaassa keskustelussa 
 
Yksilön eri tilanteissa tapahtuvaa variaatiota ei voi saada selville vain yhtä tilannetta 
tarkastelemalla. Sen takia vertailuaineistona oppituntiin käytän vapaata keskustelua, 
jossa informanttini puhuvat vertaiselleen. Tarkastelen vapaan keskustelun aineistoa 
samaan tapaan kuin oppituntiaineistoa: ensin käsittelen kvantitatiiviset tulokset, sen 
jälkeen tarkastelen yksityiskohtaisemmin eri yksikön ensimmäisen persoonan pro-
nominin muotoja yleiskieli–yleispuhekieli–murre–pronominisubjektiton esiintymä        
-jaon mukaisesti. Aineiston esiintymämääriä katsoessa kannattaa muistaa, että Tiia ja 
Hilkka puhuivat toisilleen 20 minuutin ajan, kun taas sekä Paula että Anne keskuste-
livat minun eli haastattelijan kanssa noin kymmenen minuutin ajan. Heillä siis oli 
minuuttimääräisesti paljon vähemmän puheaikaa, mikä näkyy esiintymien lukumää-
rissä. 
 
4.1. Kvantitatiivisia tuloksia 
 
Tässä luvussa käyn läpi vapaan keskustelun aineiston kvantitatiivisia tuloksia. Olen 
laskenut eri muodot samoin periaatteiden mukaisesti kuin oppituntiaineistosta (luku 
3.1) eli olen erotellut nominatiivi- ja obliikvisijaiset muodot toisistaan. Erona oppi-
tuntiaineistoon on, että vapaan keskustelun aineistossa esiintyy kaikkia nominatii-
visijaisia varianttivaihtoehtoja (minä, mä, mie, miä, elisiomuoto tyyppiä mioon ja 
pronominisubjektitonta vaihtoehtoa 0 pred) sekä obliikvisijoissa kaikkia vartalova-
riantteja (minu-, mu- ja miu-). Esimerkkipuheeseen verrattavaa metapuhetta vapaan 
keskustelun aineistossa ei ole. 
Vapaassa keskustelussa nominatiivisijaisia variantteja on yhteensä 154 kappa-
letta. Esiintymien lukumäärässä on sama tendenssi kuin oppituntiaineistossa, eli Pau-
lalla on esiintymiä vähiten (23 kappaletta, 12 prosenttia) ja Tiialla eniten (57 kappa-
letta, 40 prosenttia). Annella esiintymiä on 31 kappaletta (20 prosenttia) ja Hilkalla 
43 kappaletta (28 prosenttia). Eri varianttien nominatiivisijaisten esiintymien prosen-
tuaaliset osuudet vapaassa keskustelussa on merkitty taulukkoon 9. Kuvaustilanne-
kohtaiset tarkemmat taulukot nominatiivisijaisista esiintymistä löytyvät liitteestä 2 
(LIITE 2). 
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Taulukko 9. Yksikön 1. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet no-
minatiivimuodossa vapaassa keskustelussa. 
 
 
Ennakko-oletukseni mukaisesti vapaassa keskustelussa helsinkiläiset informan-
tit Tiia ja Hilkka käyttävät niissä tapauksissa, joissa subjekti on ilmipantu, yksin-
omaan yleispuhekielen mukaista pikapuhemuotoa mä. Hypoteesini mukaisesti mo-
lemmat haminalaiset käyttävät eniten paikallismurteen mukaista varianttia mie. Mo-
lemmilla esiintyy lisäksi myös muitakin murteellisia muotoja eli miä- ja mi-alkuista 
varianttia. Kaikilla informanteilla esiintyy myös pronominisubjektitonta muotoa          
0 pred. Anne on informanteista ainoa, joka käyttää vapaassakin keskustelussa yleis-
kielen mukaista varianttia minä. Lisäksi hän käyttää yleispuhekielen mukaista va-
rianttia mä. Paulan aineistossa sen sijaan ei ole lainkaan yleiskielisiä tai yleispuhe-
kielisiä variantteja. 
Vapaassa keskustelussa obliikvisijaisia variantteja on 56 kappaletta, joista 23 
prosenttia (13 kappaletta) on Annen puheaineistossa, 18 prosenttia (10 kpl) Paulan 
puheaineistossa, 18 prosenttia (10 kpl) Hilkan puheaineistossa ja loput 41 prosenttia 
(23 kpl) Tiian puheaineistossa. Kuvaustilannekohtaiset tarkemmat taulukot obliik-
visijaisista varianteista löytyvät liitteestä 3 (LIITE 3). Eri obliikvisijaisten varianttien 
prosentuaaliset osuudet vapaassa keskustelussa on eritelty taulukossa 10.  
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Taulukko 10. Yksikön 1. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet  
obliikvisijoissa vapaassa keskustelussa 
 
 
Mu-variantti on kaikista suosituin vartalovariantti kaikilla informanteilla. Hel-
sinkiläisillä informanteilla se on yksinomainen muoto. Haminalaisilla sen sijaan on 
hieman vaihtelua: Anne käyttää kerran myös yleiskielen mukaista muotoa minu- ku-
ten Paulakin. Itämurteille tyypillistä miu-vartaloa aineistossa esiintyy vain yhden ker-
ran, Paulan puheessa. Toisaalta Haminan seudulla ei miu-vartalo olekaan tavallinen 
variantti, vaan se lienee vaikutusta itämurteiden puolelta (jo Haminan koillinen naa-
purikunta Miehikkälä kuuluu itämurteiden alueeseen). 
Taulukkoon 11 on merkitty obliikvisijaisten varianttien eri sijamuotojen pro-
sentuaaliset jakautumat vapaassa keskustelussa. Myös vapaassa keskustelussa esiin-
tyi sekä loppuheitollisia (mul) että loppuheitottomia (mulla) muotoja. Taulukossa 
näitä eri loppupäätevaihtoehtoja ei ole eroteltu. 
 
Taulukko 11. Obliikvisijaisten varianttien sijamuotojen esiintymien lukumäärä  
sijoittain vapaassa keskustelussa. 
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4.2. Yleiskielen mukaiset muodot minä ja minu- 
 
Tässä luvussa esittelen vapaassa keskustelussa esiintyviä yleiskielen mukaisia muo-
toja. Koska tällaisia muotoja on vapaan keskustelun aineistossa hyvin vähän, ne 
kaikki ovat tunnusmerkkisiä ympäristössään.  
Vapaan keskustelun esiintymistä yleiskielen mukaisia nominatiivisijaisia minä-
muotoja on kaiken kaikkiaan kolme prosenttia (n=4/154) ja minu-vartaloisia obliik-
visijaisia variantteja neljä prosenttia (n=2/56). Kaikki nominatiivisijaiset esiintymät 
ovat Annen puheessa. Obliikvisijaisista toinen on Paulalla ja toinen Annella. Ha-
minalaiset ovat siis ainoita, joilla yleiskielen mukaisia muotoja on vapaassa keskuste-
lussa. Lukumääriä havainnollistaa taulukko 12. Prosenttiluvut ovat suhteessa infor-
mantin kokonaisesiintymiin (nominatiivisijaiset/obliikvisijaiset) vapaan keskustelun 
aineistossa. 
 
Taulukko 12. Yleiskieliset variantit vapaassa keskustelussa. 
 
 
Koska näitä yleiskielisiä variantteja on vain muutama, ne ovat aina esiintyes-
sään tunnusmerkkisiä ja niillä on jokin funktio. Tarkastellaan ensiksi Annen käyttä-
miä nominatiivimuotoisia variantteja. Niitä esiintyy muutamassa eri tilanteessa. Kak-
si varianteista on kasautunut samaan vuoroon esimerkissä 24. Ennen esimerkin kat-
kelmaa haastattelija ja Anne ovat keskustelleet siitä, mitä kieltä oppilaat käyttävät 
kotioloissa. Anne ottaa puheeksi oman kotikielensä. 
 
Esimerkki 24. Sveitsiläinen. (Annen haastattelu.) 
01 Anne: mutta se on et mihin on tottunu, (.) et 
02   emmiekää oikeestaa osais kuvitella, (.) 
03   puhua mieheni kans saksaa, (.) ei tulis 
Anne Paula Hilkka Tiia
minä  (f) 4 0 0 0
minä  pros. 13% 0% 0% 0%
minu- (f) 1 1 0 0
minu- pros. 8% 10% 0% 0%
0
1
2
3
4
5
ka
pp
al
et
ta
 57
04   mieleenkää. 
05 M:  onks hän sveitsiläinen kuitenkii? 
06 Anne:   -> siis nii minä minä oon. 
07 M:  öö nii mm öö mut se sun mies on sit 
08   suomalainen. 
09 Anne:  nii, (.) joo. 
 
Anne aloittaa kertomalla riveillä 02–03, ettei hän puhu taustastaan huolimatta 
miehensä kanssa saksaa et emmiekää oikeestaa osais kuvitella puhua mieheni kans 
saksaa. Haastattelija sekoittaa Annen ja hänen miehensä kansalaisuudet ja kysyy ei-
villä 05 onko Annen mies siis ulkomaalainen onks hän sveitsiläinen kuitenkii. Kui-
tenkin syy saksan puhumiseen olisi Anne itse, koska hänen toinen äidinkielensä on 
saksa. Hän vastaa haastattelijan kysymykseen rivillä 06 vuorolla siis nii minä minä 
oon. Pronominin toistaminen ja itsekorjauksissa usein käytetyn siis-partikkelin käyttö 
ilmaisevat, että vuorossa pronomini minä esiintyy painottavassa tehtävässä. Painotta-
vissa ja kontrastoivissa funktioissa minä-pronominia on havaittu käytettävän useissa 
tutkimuksissa (esim. Lappalainen 2004: 266, Nuolijärvi & Sorjonen 2005: 68–70, 
Paunonen 1995: 151–163). Myös muut minä-variantin esiintymät Annen vapaassa 
keskusteluaineistossa liittyvät kontrastiiviseen funktioon. 
Kiinnostavaa on, että Anne ei käytä esimerkissä 24 rivin 03 vuorossa omistus-
sanaa mieheni-sanan kanssa, vaan hän ilmaisee omistussuhteen ainoastaan käyttämäl-
lä yksikön ensimmäisen persoonan possessiivisuffiksia -ni. Paunonen on havainnut, 
että helsinkiläispuhujien aineistossa omistusta osoitettiin viidellä eri vaihtoehdolla: 
minun kirjani, kirjani, minun kirja, mun kirjani ja mun kirja. Paunonen havaitsi, että 
viitattaessa lauseen ulkopuoliseen korrelaattiin viimeinen tyyppi oli yleisin. Kaikista 
eniten käytetty vaihtoehto oli kuitenkin kirjani. Myöhemmin hän on todennut, että 
possessiivisuffiksillinen versio on alkanut leimautua liian formaaliksi. (Paunonen 
1995: 188–191; Paunonen 2006: 47.) Oletan, että Paunonen tarkoittaa lauseen ulko-
puolisella korrelaatilla puhetilanteen ulkopuolista korrelaattia. Esimerkissä 24 pu-
heena oleva Annen aviomies ei ole tilanteessa läsnä, vaan sen ulkopuolella. Silti An-
ne ei käytä Paunosen havaitsemaa mun kirja -tyyppiä. 
Obliikvisijaisista varianteista toinen esiintyy siis Paulan vapaassa keskustelus-
sa.  Senkin tehtävänä on olla painottava. Haastattelija ja Paula ovat ennen esimerkin 
25 katkelmaa keskustelleet Suomen kansalaisuuden edellytyksenä olevasta Euroop-
palaisen viitekehyksen mukaisesta taitotasosta. Paula kertoo tehneensä opiskelijoille 
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alkuhaastattelun, jonka tulosten mukaan oppilaat ovat vasta taitotasolla A1–A2, kun 
tavoitteena koulutuksessa on B1.   
 
Esimerkki 25. Alkuhaastattelu. (Paulan haastattelu.) 
01 Paula: #joo#, (.) et näähän nyt kaikki ku  
02   mie tein tän, .h alkuhaastattelun  
03       -> näistä, (.) nii kaikki, (.) oli minun  
04   mium mielestä aayks aakaks, (.) °tasolla°  
05   et on siin aikamoinen loikka pitäs tän, 
06 M:  mm. 
07 Paula:  kurssin aikana, (.) syys loka marras joulu, 
08   (0.2) ((laskee sormilla))  
09   tammi viien kuukauen kurssi josta yks  
10   kuukaus °työharjotteluu°. 
 
Paula aloittaa kertomuksen puhumalla opiskelijoistaan näähän nyt kaikki rivillä 
01. Sitten hän päätyy pohjustamaan kertomusta taustatiedolla ja kertoo esimerkin 
alussa riveillä 01–02 tehneensä opiskelijoille haastattelun. Tällöin hän käyttää mur-
teellista varianttia mie tein tän alkuhaastattelun näistä. Pohjustuksen jälkeen hän jat-
kaa rivin 01 vuoroa ja ilmaisee riveillä 03–04 oman mielipiteensä haastattelun paljas-
tamiin tuloksiin kaikki oli minun mium mielestä aayks aakaks tasolla. Yleiskielen 
mukainen muoto minun siis liittyy mielipiteenilmaukseen minun mielestäni. Yleis-
kielisen muodon avulla hän kontrastoi oman mielipiteensä suhteessa jonkun muun 
arvioon, esimerkiksi jonkun toisen opettajan. Kuitenkin Paula korjaa muodon heti 
rivillä 04 murteelliseksi muodoksi miun, ikään kuin pehmentämään mielipiteen eh-
dottomuutta. Yhden sanan valitseminen eri rekisteristä ei ole koodinvaihtoa, mutta 
esimerkiksi Hanna Lappalainen on todennut, että eri koodiin vaihtaminen on merkki 
asennonvaihdoksesta ja siirtymisestä asiantuntijan rooliin (Lappalainen 2004: 315). 
Vapaassa keskustelussa esiintyvät yleiskielen mukaiset muodot minä ja minu- 
toimivat siis painottavassa funktiossa haminalaisten informanttien vapaassa keskuste-
lussa. Helsinkiläisinformanteilla ei näitä muotoja vapaassa keskustelussa ole. On 
kiinnostavaa, että Anne on ainoa informantti, joka käyttää nominatiivisijaista minä-
varianttia myös vapaan keskustelun aineistossa. Annea tarkastellessa on muistettava 
hänen taustansa ulkosuomalaisena, jolloin lapsuuden kieliympäristö on ollut erilainen 
kuin Suomessa kasvaneilla informanteilla. Kielimalleja on Annella ollut huomatta-
vasti vähemmän, lähinnä vain omat perheenjäsenet sekä formaali, julkisesti saatavilla 
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oleva suomen kieli esimerkiksi uutisten kautta. Tällä saattaa olla vaikutusta siihen, 
että Anne käyttää minä-pronominia myös epäformaaleissa tilanteissa.   
 
 
4.3. Yleispuhekielen mukaiset muodot mä ja mu- 
 
Tässä luvussa esittelen vapaassa keskustelussa esiintyviä yleispuhekielen mukaisia 
muotoja, joita sanotaan myös pikapuhemuodoiksi. Esimerkkeihin olen poiminut eri 
informanteilta katkelmia, joissa variantilla mä on erityinen tehtävä tai se on keskuste-
lussa tunnusmerkkinen. Helsinkiläisinformanteilla yleispuhekielen mukainen variant-
ti on odotuksenmukainen, koska se on Helsingin puhekielen mukainen vaihtoehto. 
Samaten haminalaisinformanteilla mu-vartalo on paikallismurteen mukainen variant-
ti. 
Vapaan keskustelun nominatiivisijaista esiintymistä mä-muotoja on kaiken 
kaikkiaan 62 prosenttia (n=96/154) ja obliikvisijaisia mu-vartaloisia variantteja 95 
prosenttia (n=53/56). Vaikka prosentuaalisesti muodot näyttävät hallitsevilta, tulee 
muistaa, että se johtuu siitä, että vapaassa keskustelussa Tiia ja Hilkka käyttävät lä-
hes yksinomaan näitä muotoja lukuun ottamatta muutamaa pronominisubjektitonta 
esiintymää. Paula ei sen sijaan käytä vapaassa keskustelussa lainkaan varianttia mä, 
ja Anne käyttää sitä kerran. Mu-variantti taas on haminalaisille paikallispuhemuodon 
mukainen variantti obliikvisijoissa, joten sitä käyttävät kaikki informantit vapaassa 
keskustelussa. Lukumääriä havainnollistaa taulukko 13. 
 
Taulukko 13. Yleispuhekieliset variantit vapaassa keskustelussa. 
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Annen tapauksessa ainoa mä-muotoinen variantti esiintyy tilanteessa, joka on 
jatkoa luvussa 4.2. esitellylle esimerkille 24. Anne on siis kertonut, että hän puhuu 
miehelleen suomea ja että hänestä olisi outoa puhua hänelle saksaa. Kuitenkin esi-
merkissä 26 hän paljastaa, että tietyissä tilanteissa hän kuitenkin käyttää miehensä 
kanssa saksaa. 
 
Esimerkki 26. Haukkumasanat. (Annen haastattelu.) 
01 M:  voishan se, (.) £olla hassuu Suomes  
02   puhuu, (.) saksaa toisaalt sitte£. 
03 Anne:    nii no toisaalt kylhää mie puhun mun  
04   #lapselle sit taas saksaa#. 
05 M:  nii, (.) #mut sitte# on siin joo, (.)  
06   £kuitenkin ni£. 
07 Anne:  he hehe vaik hän osaa, (.) £mun mies  
08   osaa saksaa ja, (.) ei tulis  
09   mieleenkää£ ha ha hah. 
10 M:  joo mhe heh. 
11 Anne:  -> paitsi jos mä oon tosi vihanen nii  
12   sit, (.) kaikki:, (.) haukkumasanat  
13   t(h)ulee s(h)aksaksi. 
 
Mä-variantti on esimerkin tilanteessa epäodotuksenmukainen, sillä pääasiassa 
haastatteluaineistossa Anne käyttää pronominia mie kuten rivin 03–04 vuorossa nii 
no toisaalt kylhää mie puhun mun lapselle sit taas saksaa. Riviltä 07 alkavassa vuo-
rossa Anne toteaa, että hänen miehensä kanssa saksan puhuminen on mahdoton aja-
tus vaik hän osaa mun mies osaa saksaa ja ei tulis mieleenkää. Rivillä 11 Anne kui-
tenkin asettelee vastakkain uuden vuoron sisällön (paitsi jos mä oon tosi vihanen nii 
sit kaikki haukkumasanat tulee saksaksi) suhteessa siihen, mitä on aikaisemmin pu-
hunut. Kontrastin myötä Anne siis vaihtaa yhden sanan osalta puherekisteriä, mikä 
korostaa kontrastiivisuutta. Anne on nauranut edellisen vuoron päätteeksi rivillä 09 ja 
lausuu rivillä 13 mä-variantin sisällään pitämän vuoron viimeiset sanat nauraen. 
Hanna Lappalainen on todennut monista häntä edeltäneistä koodinvaihdontutkimuk-
sista: "koodinvaihto on keino määritellä tilannetta uudelleen: se synnyttää kontrastin 
edellä sanotun ja sitä seuraavan välillä." (Lappalainen 2004: 137). Juuri näin esimer-
kissä 26 tapahtuu, vaikka kyseessä ei olekaan koodinvaihto. 
Verrattuna esimerkkiin 24 tässä esimerkissä on kiinnostavaa lisäksi se, että 
Anne käyttää kahdesti omistusmuotoa, mutta kummallakaan kerralla hän ei käytä 
possessiivisuffiksia toisin kuin esimerkissä 24 olleessa sanassa mieheni. Nyt esimer-
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kissä 26 Anne käyttää vain yleispuhekielistä genetiivimuotoista pronominia mun 
(mun lapselle r.  03  ja  mun mies r. 07). Paunonen havaitsi, että viitattaessa lauseen 
ulkopuolisiin korrelaatteihin, kuten näissä tapauksissa, tyyppi mun kirja oli yleisin 
(Paunonen 1995: 188–191). 
Myös Paulalla on variaatiota obliikvisijaisten varianttien päätteissä etenkin va-
paassa keskustelussa. Tätä havainnollistaa esimerkki 27, joka on siis Paulan haastat-
teluaineistosta. Paula kertoo haastattelijalle, mitä aineita opiskelijat koulutusohjel-
massa opiskelevat ja mitä aineita hän itse opettaa. 
 
Esimerkki 27. Yhteiskunnalliset aineet. (Paulan haastattelu.) 
01 M:  >opetetaaks noille< yhtää suomen  
02   kieltä, (.) #vai onks niil pelkästää. 
03 Paula:  ?joo kaikki muu opetus on suomen kielen  
04   ope[tust,  
05 M:    [entäs niiku, 
06 Paula:  -> mut mulla on yhteiskunnalliset #aineet#. 
07 M: #joo#. 
08 Paula:  -> #ja opo#? .hh ja sit mul on jakotunnit  
09         -> suomesta eli mul on @tekstinymmärtämist 
10   torstai-iltapäivisin@. 
 
Kaikki esimerkissä esiintyvät obliikvisijaiset, mu-vartaloiset muodot ovat sa-
massa sijassa, adessiivissa. Niitä kaikkia seuraa olla-verbi. Rivin 06 vuorossa Paula 
kertoo että mulla on yhteiskunnalliset aineet. Vuoron obliikvisijainen variantti on siis 
loppuheitoton. Sen sijaan taas riveillä 09 ja 10 olevassa vuorossa ja sit mul on jako-
tunnit suomesta eli mul on tekstinymmärtämist torstai-iltapäivisin variantti on heitty-
nyt muotoon mul. Pidemmän, loppuheitottoman muodon funktiota selittää painotta-
minen ja kontrastiivisuus. Rivillä 03 Paula toteaa kaiken muun opetuksen olevan 
suomen kielen opetusta, mutta rivillä 06 hän jatkaa, että hänellä on yhteiskunnalliset 
aineet. Kontrastia syntyy myös siitä, että ensimmäinen mulla-muoto aloittaa listauk-
sen, ja mul-muodot jatkavat listausta. 
Samalla lailla loppuheitotonta muotoa käyttää Tiia. Ennen esimerkin 28 tilan-
netta hän ja Hilkka ovat keskustelleet mahdollisuudesta, että Tiia ottaisi oppilaita 
Hilkan tunnilta tekemään yhteishakulomaketta. 
 
Esimerkki 28. Huomenna. (Vapaa keskustelu.) 
01 Tiia: nii tota, (.) sit mä aattelin sitäki  
02   että jos, (.) jos mä huomennah, .h koulun  
 62
03         -> jälkee mulla loppuu kahelta, (.) ni  
04         -> sulhan on niiden tunnit neljään eiks ollu. 
05 Hilkka: joo. 
06 Tiia: eiks o. 
07 Hilkka: on. 
 
Riviltä 01 alkavassa vuorossa Tiia kertoo ajatelleensa seuraavaa päivää: sit mä 
aattelin sitäki että jos jos mä huomenna koulun jälkee mulla loppuu kahelta. Rivillä 
03 Tiia käyttää loppuheitotonta muotoa mulla. Seuraavalla rivillä 04 hän jatkaa ja 
toteaa Hilkalla päivän kestävän pidempään ni sulhan on niiden tunnit neljään eiks 
ollu. Tässä jaksossa Tiia käyttää yksikön toisen persoonan adessiivisijaisesta varian-
tista loppuheitollista muotoa sulhan. Mulla-muoto on painollinen ilmaus suhteessa 
sulhan-muotoon. Pitkä variantti siis merkitsee painottamista.  
Vapaassa keskustelussa helsinkiläisinformanteilla mä- ja mu-variantit ovat 
odotuksenmukaisia, joten niillä ei ole erityistä funktiota. Haminalaisinformanteilla 
taas mu-vartalo on murteen mukainen ja siksi odotuksenmukainen, mutta mä-
variantin käyttö on tunnusmerkkistä. Informantti Anne käyttää sitä kontrastoivan 
merkityksen luomisessa. Toinen haminalainen, Paula, ei käytä mä-varianttia lainkaan 
vapaassa keskustelussa. Obliikvisijaisten muotojen loppuheittoa tarkastelemalla voi-
daan todeta, että mikäli muodon sijapääte ei ole heittynyt, se on jollakin tapaa painol-
linen ja kontrastiivinen. 
 
4.4. Murteelliset muodot mie, miä, mi- ja miu- 
 
Tässä luvussa esittelen vapaassa keskustelussa esiintyviä Kymenlaakson alueella pu-
hutun kaakkoishämäläisen murteen mukaisia muotoja. Esimerkkeihin olen poiminut 
eri informanteilta katkelmia, joissa murteellisella variantilla on erityinen tehtävä ja 
ne ovat jollakin tapaa tunnusmerkkisiä. Koska murteelliset variantit ovat odotuksen-
mukaisia vapaan keskustelun aineistossa haminalaisinformanteilla, ei niiden käyttö 
yleisesti ottaen ole tunnusmerkkistä. 
Vapaassa keskustelussa nominatiivisijaisia mie-, miä- ja mi-alkuisia elisioitu-
neita variantteja on kaikista nominatiivisijaista esiintymistä 30 prosenttia (n=45/154). 
Mie-varianttia on eniten, yhteensä 32 esiintymää. Miä-variantteja esiintyy kuusi kap-
paletta Paulan puheessa ja yksi Annella. Elisiotapausta mi- on Paulalla yksi ja Annel-
la viisi esiintymää. Obliikvisijaisia variantteja on vapaan keskustelun aineistossa ai-
noastaan yksi esiintymä, joka kattaa kaksi prosenttia (n=1/56). Se esiintyy Paulan 
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puheessa. Mie-variantti on Haminan seudulla vallitseva murteellinen variantti, joka 
esiintyy joskus avartuneena muotoon miä. Mie on kuitenkin alueelle selkeästi leimal-
linen murteellinen muoto. Miu-vartalo ei ole Haminan alueen murteelle tyypillinen 
vaihtoehto, vaan se on itämurteen vaikutusta. Murteellisia muotoja ei siis esiinny 
muilla kuin haminalaisinformanteilla. Tarkemmat lukumäärät ovat taulukossa 14. 
 
Taulukko 14. Murteelliset variantit vapaassa keskustelussa. 
 
 
Mie on yleinen kummankin haminalaisinformantin puheessa, ja edellisessä lu-
vussa esitellyn mu-vartalovariantin tapaan odotuksenmukainen, sillä se on paikallis-
murteen mukainen muoto. Sen esiintymistä vapaan keskustelun aineistossa voi pitää 
odotuksenmukaisena ennakko-oletukseni mukaisesti. Sen käyttöön ei siis sinänsä it-
sessään liity erityistä funktiota. Tunnusmerkkisempää on, jos informantti varioi muo-
toa johonkin toiseen murteelliseen muotoon.  
Miu-vartalo esiintyy omistusmuotoisena Paulan keskustelussa korjaamisen yh-
teydessä, kuten esimerkistä 29 ilmenee. Esimerkkiä on käsitelty jo luvussa 4.2., kos-
ka siinä esiintyy myös vapaan keskustelun ainoa yleiskielen mukainen obliikvisijai-
nen vartalovariantti minun. Esimerkissä Paula kertoo kurssilaistensa kielitaitotasosta, 
jota arvioidakseen hän on teettänyt alkuhaastattelun. 
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Esimerkki 29 [Esimerkki 25]. Alkuhaastattelu. (Paulan haastattelu.) 
01 Paula: #joo#, (.) et näähän nyt kaikki ku  
02   mie tein tän, .h alkuhaastattelun  
03        näistä, (.) nii kaikki, (.) oli minun  
04        -> mium mielestä aayks aakaks, (.) °tasolla°  
05   et on siin aikamoinen loikka pitäs tän, 
06 M:  mm. 
07 Paula:  kurssin aikana, (.) syys loka marras joulu, 
08    (0.2) ((laskee sormilla))  
09   tammi viien kuukauen kurssi josta yks  
10   kuukaus °työharjotteluu°. 
 
Paulan ensimmäinen murteellinen variantti mie esiintyy esimerkin aloittavassa 
vuorossa rivillä 02 mie tein tän alkuhaastattelun. Jakso on varsinaista vuoron ydintä 
nää kaikki oli minun miun mielestä aayks aakaks tasolla pohjustava tieto. Sekä yleis-
kielen mukainen muoto minun että murteellinen variantti siis liittyvät mielipiteenil-
maukseen minun/mium mielestäni. Murteellinen variantti on kuitenkin korjaava suh-
teessa yleiskieliseen varianttiin. Pidempi, yleiskielen mukainen muoto saa yleensä 
painollisen aseman, mutta Paula asettaakin korjatulle muodolle mium (jonka viimei-
nen konsonantti assimiloituu seuraavan sanan aloittavaan konsonanttiin m) erityisen 
sanapainon. Murteellisten varianttien käyttäminen on liitetty epävarmuuteen (kts. 
Kemppainen 2002), mutta Lappalaisen ja Vaattovaaran mukaan se on mahdollista 
liittää myös tilanteisiin, joissa oma persoona nostetaan arvioitavaksi tai etualalle 
(Lappalainen & Vaattovaara 2005: 105). Paula kuitenkin esittää esimerkissä subjek-
tiivisen mielipiteensä oppilaiden kielitaidon tasosta, ja avaa sen siten mahdollisten 
muiden arvioijien tulkinnan alle. 
Miä-variantti tuntuu etenkin Paulalla esiintyvän vuoroissa, joissa hän puhuu 
haastattelijalle erittäin tuttavalliseen sävyyn. Esimerkissä 30 Paula kertoo haastatteli-
jalle, mitä hänen miehensä Eero oli suositellut, koska Paula haluaisi järjestää oppi-
lailleen retken Haminassa sijaitsevaan Reserviupseerikouluun. 
 
Esimerkki 30. RUK. (Paulan haastattelu.) 
01 M:  ai ne haluu mennä sinne ärruukoolle #käymää  
02   vai#? 
03 Paula: -> joo ne on ihan innoissaa siitä ja miä, .hhh  
04        -> miä tota Eero sano että, (.) pyyä niiku  
05   suoraa Karjalaisen Heikki, (.) sinne oppaaks  
06        -> nii miä tota, (.) soitan nyt Heikille  
07   ja, (.) kysyn et pääsiskö se °sinä päivänä 
08   #meit opastamaa ja#°, (.) ja sit sielhää on 
09   vissii joku vi-, (.) video °minkä vois  
 65
10   kattoo ja°. 
11 M:  °no en tiiä°. 
12 Paula:  siel on kyl siel on oikee on ihan ihan  
13   oikee esittelymateriaali hyvä niin, (.)  
14   .sst niin niin, (.) sinne sitte mentäs. 
 
Paula käyttää murteellista miä-varianttia kolmesti riveillä 03–05. Ne kaikki liit-
tyvät saman lausuman loppuun tuottamiseen, sillä vasta rivillä 06 Paula saa rivillä 03 
aloittamansa aikomuksensa loppuun (miä r.03, miä tota r. 04, nii miä tota soitan r. 
06). Paulan vuorossa on empimistä kuvaavia tota- ja niiku-partikkeleita. Jakson ker-
tomuksen keskeyttää riviltä 04 alkava välikertomus, jossa Paula referoi aviomiestään 
Eeroa. Referaatin päätyttyä rivillä 06 Paula siis pääsee vihdoin kertomaan, mitä hän 
aikoo tehdä miä tota soitan nyt Heikille ja kysyn pääsiskö se sinä päivänä meit opas-
tamaa. Miä-variantin valintaa tukevat myös Paulan muut sanavalinnat, jotka ovat 
myös murteellisia, erityisesti Haminan alueen murteen mukaisia muotoja, kuten rivin 
04 pyyä, jossa siis on edustettuna yleiskielen mukaisen d:n kato, rivin 09 loppuhei-
tollinen meit ja rivin 10 sielhää, jossa myös on loppuheitto (jaksossa sit sielhää on 
vissii joku vi- video). 
Päivi Markkolan mukaan murteellisen variantin käyttö saattaa liittyä henkilö-
kohtaisuuteen ja sen käytön saattaa laukaista nimenomaan tarinan henkilökohtaisuus. 
Henkilökohtainen variantti on myös intiimimpi, ja vie samalla kuulijan lähemmäksi 
kertojan tarinaa. (Markkola 2006: 197.) Esimerkin tapauksessa se vie haastattelijaa 
(siis minua) lähemmäs tarinaa, koska tiedän puheenaiheena olevat henkilöt entuudes-
taan. 
Elisiomuotoisia pronominin ja verbin tai kieltosanan yhteenliittymiä esiintyy 
muutamia kertoja Annen puheessa. Esimerkissä 31 Anne kertoo opiskeluajoistaan ja 
sen aikaisista lempiruuistaan. Mielenkiintoista on, että esimerkissä esiintyy kaikkia 
mahdollisia varianttivaihtoehtoja. 
 
Esimerkki 31.  Hernekeitto. (Annen haastattelu.) 
01 Anne:  mut <hernekeitosta>, (.) siis voitsä uskoo  
02        -> että, (.) miä olin, (.) >herranen aika<  
03        -> kuinka pitkää miolin kuus seittemän vuotta  
04     Turus, (.) opiskelin nii, (.) <minä joka  
05    ikinen torstai>, 
06 M:  söit herne°keittoo°.= 
07 A:   =otin sen £hernekeitton ja pannarin£, hi he 
08   he haa. 
09 M:  ha ha 
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10 A:     -> £siis mulle ei tullu kuuloonkaa et mioisin  
11   ottanu mitää m(h)uuta£ ha ha. 
 
Anne aloittaa kertomuksensa riviltä 01 alkavassa vuorossa kohdistamalla ky-
symyksen kuulijalle mut hernekeitosta siis voitsä uskoo että. Tämän jälkeen hän 
aloittaa kertomusta taustoittavan jakson rivillä 02 miä olin herranen aika kuinka pit-
kää miolin kuus seittemän vuotta Turus opiskelin nii. Rivillä 02 esiintyvä miä-
variantti on siitä kiinnostava, että vaikka se on murteellinen ja sitä seuraa olla-verbi, 
se ei ole elisoitunut toisin kuin pronominit rivillä 03 miolin ja rivillä 10 mioisin. Miä 
aloittaa edellä mainitun jakson, joka jää kuitenkin kesken, koska Anne pitää tauon ja 
lisää jaksoon päivittelyn herranen aika (r. 02). Kun hän jatkaa kesken jäänyttä lau-
sumaa, pronomini on redusoitunut yhteen predikaatin kanssa miolin kuus seittemän 
vuotta. Tämän pohjustusjakson jälkeen rivillä 04 Anne pääsee jatkamaan rivillä 01 
aloittamaansa kertomusta hernekeitosta: minä joka ikinen torstai. Anne painokkaasti 
hidastaa puhenopeuttaan tässä vuorossa, jonka keskustelukumppani keskeyttää rivillä 
06 yrittämällä auttaa lauseen loppuun sanomalla söit hernekeittoo. Anne jatkaa tari-
naa rivillä 07 otin sen hernekeitton ja pannarin ja lopettaa vuoron nauruun.  
Anne siis aloittaa kertomuksensa murteellisella variantilla ja käyttää murteellis-
ta varianttia myös parenteettisessa jaksossa, mutta palaa kertomukseen käyttäen 
yleiskielistä varianttia. Tämä havainto on päinvastainen kuin mitä esimerkiksi Päivi 
Markkola on havainnut: hänen mukaansa informantit palasivat harhauduttuaan ker-
tomukseen käyttämällä murteellista varianttia (Markkola 2006: 200). Anne kuitenkin 
käyttää nimenomaan harhautumajaksossa riviltä 02 riville 04 murteellisia variantteja. 
Paluussa takaisin tarinaan Anne käyttää hidastettua tempoa ja sitä myötä pidempää 
muotoa. 
Murteellisten varianttien käyttö vapaassa keskustelussa on siis ennakko-
oletukseni mukaan odotuksenmukaista ja siten tunnusmerkitöntä. Aineistossa on vain 
muutama esiintymä, jossa vapaan keskustelun aineistossa murteellista varianttia käy-
tetään tunnusmerkkisesti. Näissä tapauksissa murteellisten varianttien käyttö siis liit-
tyy oman persoonan tai tarinan henkilökohtaisuuden esiintuomiseen. 
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4.5. Pronominisubjektin poisjättö 
 
Tässä luvussa esittelen vapaan keskustelun esiintymiä, joissa pronominisubjek-
tia ei ole ilmipantu eli 0 pred. Esimerkkeihin olen poiminut eri informanteilta kat-
kelmia, joissa subjektin puuttumisella on erityinen tehtävä tai se on tunnusmerkkistä.  
Vapaassa keskustelussa vuoroja, joissa lauseen subjektia ei ollut ilmipantu, oli 
aineistossa kuusi prosenttia (n=9/154). Esiintymät jakautuvat informanttien kesken 
siten, että Hilkalla näitä esiintymiä on selvästi eniten eli kuusi, Annella ja Paulalla 
sama määrä eli kaksi ja Tiialla vain yksi. Havainnollistava kuva on taulukossa 15. 
 
Taulukko 15. Pronominisubjektittomat esiintymät vapaassa keskustelussa. 
 
 
Subjektin ilmipanemattomuudesta olen esitellyt taustaa luvussa 3.5. Kuten op-
pituntiaineistossa, myös vapaassa keskustelussa suuri osa esiintymistä on paikoissa, 
joissa subjekti on elliptinen eli se on jo kerran mainittu edeltävässä, rinnasteisessa 
lauseessa. Tyypillistä aineiston esiintymille on, että subjekti jää pois tilanteissa, jois-
sa se saisi lausepainon tauon jälkeen, kuten Paulan haastattelusta poimitussa esimer-
kissä 32, jossa Paula tiedustelee haastattelijan mielipidettä siihen, miltä oppitunnin 
aihe kuulosti. 
 
Esimerkki 32. Moniste. (Paulan haastattelu.) 
01 Paula:  -> mut että tää on, (.) £en tiiä miltä  
02   toi kuulosti mut meil on ollu tosiaa  
03   tällänen, .hh yks moniste£ mikä, 
04 M:  vähä omituiselt se °mum mielest° kyl. 
05 Paula:  nii mikä on yhteiskuntatie£toutta£. 
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Esimerkin 32 rivillä 01 Paula aloittaa kertomuksen, mutta harhautuu kertomuk-
sessa tiedustelemaan hienovaraisesti oppitunnin kuulijan ja haastattelun keskustelu-
kumppanin eli minun mielipidettäni oppitunnin sisällöstä (en tiiä miltä toi kuulosti). 
Ennen tätä lausetta Paula pitää pienen mikrotauon. Tauon jälkeen aloittava sana on 
yleensä painollisessa asemassa.  
Samankaltaista käyttöä on myös havaittavissa Hilkan ja Tarun keskusteluai-
neistossa Hilkan puheessa. Informanteista Hilkalle pronominisubjektin poisjättö on 
tyypillisintä vapaassa keskustelussa (taulukko 9), kun taas oppitunnilla hän ilmipani 
pronominin useimmin (taulukko 1). Ennen esimerkin 33 keskustelukatkelmaa Hilkka 
on kertonut kioskiasioinnistaan, jolloin hän näki miehen, joka oli kirjoittanut kirje-
kuoreen vastaanottajan ja lähettäjän tiedot vääriin paikkoihin.  
 
Esimerkki 33. Osoitteen paikka. (Vapaa keskustelu.) 
01 Tiia: nainen vai mies. 
02 Hilkka: mies, (.) semmonen joku arabi, 
03 Tiia: joo nii. 
04 Hilkka: oli, (.) se, (.) nii nimestä ja kaikesta, 
05         -> päättelin sen, .hh sit se myyjä oli ihana  
06   se oli semmonen nuori nainen et @kiitos@,  
07         -> .h mä olin et @ei mitään@ en viittiny sanoo   
08   mitään.  
09 Tiia: he he he. 
10 Hilkka: et mä #teen tätä työkseni#, .h sit heti  
11   ku mä tulin noille seuraavana päivänä, 
12 Tiia: niih. 
13 Hilkka: kuulkaa, (.) <kun te kirjoitatte  
14   kirjekuoren> 
15 Tiia: nii. 
16 Hilkka: £oikea [osoitteen paikka on [tässä.£ 
17 Tiia:        [joo,                [joo. 
 
Esimerkin alussa rivillä 01 Tiia esittää Hilkalle tarkentavan kysymyksen liitty-
en tarinan päähenkilöön eli kioskiasioijaan nainen vai mies. Tämä välisekvenssi päät-
tyy rivillä 03 ja riviltä 04 Hilkka pääsee taas jatkamaan kertomustaan. Hän referoi 
omia tapahtumanaikaisia ajatuksiaan ja selventää rivin 02 tulkintaansa miehen kan-
sallisuudesta nii nimestä ja kaikesta päättelin sen. Rivillä 05 esiintyvää prono-
minisubjektitonta esiintymää päättelin edeltää samaan tapaan kuin edellisen esimer-
kin tapauksessa tauko, jonka jälkeen tuleva sana on painollinen. Sen sijaan rivillä 07 
Hilkka referoi kertomuksen tapahtumahetken keskustelua käyttäen puhekielelle tyy-
pillistä rakennetta mä olin et ei mitään, josta referoitu puheenvuoro ei mitään on lau-
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suttu äänenlaatua muuttaen. Tämän jälkeen Hilkka jatkaa omien tuolloisten ajatuksi-
ensa referointia en viittiny sanoo mitään. Painollisuustekijä todennäköisesti tässäkin 
tapauksessa saa Hilkan jättämään pronominisubjektin pois.  
Vapaassa keskustelussa ilmenevät pronominisubjektittomat esiintymät ovat siis 
seurausta siitä, että pronomini halutaan jättää pois asemasta, jossa se olisi painollinen 
tai sen poisjättö on seurausta elliptisestä asemasta. 
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5. Loppupäätelmiä 
 
Tavoitteenani tässä tutkielmassa oli selvittää, millaisia erilaisia yksikön ensimmäisen 
persoonan pronominin variantteja esiintyy tarkastelemassani neljän S2-opettajan pu-
heaineistossa, mikä on niiden suhteellinen jakauma sekä mitkä ovat näiden eri va-
rianttien funktiot. Erityishuomioni kiinnitin siihen, mitä variaatio paljastaa oppitunti-
en aikana käytettävästä opetuspuheesta. 
Aineistostani ilmeni, että informantit käyttivät viittä eri varianttia nominatii-
visijaisen yksikön ensimmäisen persoonan paikalla ja kolmea erilaista varianttia ob-
liikvisijoissa. Oletuksieni mukaan nämä kahdeksan eri muotoa pitivät sisällään niin 
yleiskielen mukaiset muodot minä ja minu-, yleispuhekielen mukaiset muodot mä ja 
mu-, aluemurteen mukaiset muodot mie, miä ja miu- sekä pronominisubjektittoman 
variantin (0 pred). Lisäksi aineistossa esiintyi elisiomuoto: subjektin ja olla-verbin 
tai kieltosanan mi-alkuinen yhteenliittymä tyyppiä mioon, mien. Tätä muotoa esiintyi 
vain haminalaisilla informanteilla, joten sen voi ainakin tässä aineistossa laskea mur-
teelliseksi muodoksi. 
Hypoteesini oli, että informantit käyttävät yleiskielen mukaisia variantteja op-
pitunnilla eli formaalissa tilanteessa ja oman paikallispuhekielensä mukaisia variant-
teja vapaassa keskustelussa eli informaalissa tilanteessa. Opetuspuheen osalta hypo-
teesini piti puoliksi paikkansa: haminalaisinformantit käyttivät oppitunnilla eniten 
nominatiivisijaisista muodoista varianttia minä ja obliikvisijoissa varianttia minu-. 
Vapaassa keskustelussa kummankin haminalaisen käytetyin variantti oli murteellinen 
mie. Vapaan keskustelun obliikvisijainen variantti oli näillä kahdella paikallismur-
teen mukainen mu-. Hypoteesini vastaisesti helsinkiläisinformantit käyttivät sekä op-
pitunnilla että vapaassa keskustelussa eniten yleispuhekielen mukaisia variantteja 
mä : mu-. Vapaassa keskustelussa tämä varianttipari oli helsinkiläisillä yksinomainen 
lukuun ottamatta esiintymiä, joissa pronominisubjektia ei ollut ilmipantu. 
Kvantitatiiviset tulokset osoittivat, että haminalaisen Annen aineistoissa yleis-
kielen mukainen variantti minä oli hänen yleisimmin käyttämänsä variantti kun las-
ketaan yhteen molempien aineistojen esiintymät. Sen sijaan Paulalla Haminan pai-
kallismurteen mukainen mie oli käytetyin variantti kun molemmat aineistot lasketaan 
yhteen. Yleisin variantti molemmilla helsinkiläistaustaisilla informanteilla, Tiialla ja 
Hilkalla, oli yleispuhekielen mukainen muoto mä. Sen sijaan obliikvisijaisissa muo-
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doissa yleispuhekielen mukainen variantti mu- oli kaikilla neljällä informantilla käy-
tetyin muoto. 
 Helsinkiläisopettajien "puhekielisyyteen" oppituntikontekstissa syyksi epäilen 
sitä, että pikapuhemuoto mä on Helsingin seudun puhekielelle niin leimallinen piirre, 
että opettaja leimautuisi kirjakieliseksi, jos hän käyttäisi yleiskielen mukaista variant-
tia minä. Mahdollista on myös, että piirteen leimallisuus on niin hallitseva, ettei opet-
taja huomaa käyttävänsä puhekielistä mä-varianttia yleiskielisen minä-muodon si-
jaan. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, ja oma vapaan keskustelun aineistonikin 
osoittaa, että informaalissa keskustelussa opettajat käyttivät lähes yksinomaan mä-
varianttia (vaihtoehtoisesti pronominsubjektitonta varianttia), on oletettavaa, että 
muoto mä on myös oppilaiden omassa kielenkäytössä hallitseva variantti. Siksi opet-
taja mahdollisesti haluaa pitäytyä oppilaiden käyttämässä variantissa  
Haminan seudulla mä-variantti taas on harvinainen, ei puhekielen mukainen 
muoto. Sen käyttö Haminan seudulla ei siis selity paikallispuhekielestä eikä yleiske-
lisessä kielimuodossa pitäytymisestä. Haminan informantit käyttivät molemmissa 
tilanteissa runsaasti eri variantteja; toisaalta heidän kielellisessä repertuaarissaan on-
kin paljon enemmän vaihtoehtoja kuin helsinkiläisillä. Helsinkiläisten informanttien 
paikallispuhekieli on yhtä kuin yleispuhekieli, mutta haminalaisilla nämä kielimuo-
dot ovat erilaiset. Haminalaisten on mahdollista jakaa eri varianteille eri käyttötarkoi-
tuksia ja funktioita, koska monen variantin käyttö mahdollistaa yhden variantin alan 
spesifioitumisen. Haminalaisten on myös mahdollista käyttää yleispuhekielen mukai-
sia variantteja, sillä ne ovat kaikille suomen puhujille tuttuja, esimerkiksi televisio-
ohjelmien perusteella. Koska haminalaisopettajat käyttävät niin monia variantteja eri 
tilanteissa ilman, että mikään variantti olisi yhtä selkeästi hallitseva kuin helsinkiläis-
ten aineistossa, ei voi yhtä lailla olettaa, että Haminan seudulla oppilaiden kielenkäy-
tössä olisi joku yhtä hallitseva variantti kuin Helsingin mä. Oppilaiden omassa pu-
heessa hallitseva variantti saattaa olla yleiskielen mukainen minä, paikallispuhemur-
teen mukainen mie tai jopa yleispuhekielinen mä. Opettajan variantin valintaan saat-
taa vaikuttaa Päivi Markkolan havainto siitä, että informanttien on mahdollista mu-
kauttaa puhettaan puhekumppanin variantteja vastaavaksi (Markkola 2006: 193).  
Ennakkohypoteesini oppituntitilanteista ja sen yleiskielisyydestä ei ole yksitul-
kintainen edes haminalaisinformanttien kohdalla, sillä variointi ei ollut yksiselitteis-
tä. Haminalaisinformantit käyttävät lähes kaikkia muotoja sekaisin eri puhetilanteissa 
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– joskin oppituntitilanteessa murteellisten varianttien skaala oli suppeampi kuin va-
paassa keskustelussa; avartunut muoto miä nimittäin puuttuu oppituntiaineiston 
esiintymistä. Pääosin opettajien oppituntipuheessa varioivat minä, mä ja 0 pred sekä 
obliikvisijaisista variantit minu- ja mu-, ja tämä pätee kaikkiin neljään informanttiin. 
Oppitunnilla Paula ja Anne käyttävät myös murteellisia muotoja mie ja mi-, mutta 
niiden käytössä oppitunnilla on selvä funktio: ne ilmaisevat opettajan epävarmuutta. 
Kenties haminalaisinformantit välttelevät murteellisia variantteja niiden ilmeisen  
murteellisen leimallisuuden takia. 
Ennakko-oletukseni mukaan epäformaalissa tilanteessa eli kahdenkeskisessä 
keskusteluissa Paula käyttää ainoastaan murteellisia variantteja mie, miä ja mi- sekä 
pronominisubjektitonta vaihtoehtoa. Annellakin tendenssi on samansuuntainen, jos-
kin hän käyttää keskustelussa varianttia minä painollisessa asemassa. Annea tarkas-
tellessa on otettava huomioon hänen taustansa ulkosuomalaisena, jolloin lapsuudessa 
saatu syötös suomen kieleen on ollut riippuvainen omasta lähipiiristä ja muuten ul-
komailla saatavilla olevasta suomen kielestä, kuten uutislähetyksistä ja lehdistä. 
Muilla informanteilla, jotka ovat kasvaneet Suomessa, vallitseva kieliympäristö on 
ollut suome kielinen, joten kielen nyansseja on ollut mahdollista oppia toisella tapaa 
kuin Annella kotimaassaan. Vapaassa keskustelussa Tiia ja Hilkka käyttävät yksin-
omaan oman paikallispuhekielensä mukaista varianttia mä tai sitten he jättävät pro-
nominisubjektin ilmipanematta. 
Saamani tulokset ovat osoitus siitä, että informanteilla on hallussaan erilaisia 
rekistereitä, joita he pystyvät vaihtelemaan saman tilanteen sisälläkin. Samaan ha-
vaintoon on päätynyt myös Päivi Markkola. Havaintoni tukee myös Markkolan vas-
taavankaltaista havaintoa siitä, että informantin on mahdollista viitata itseensä käyt-
täen useaa eri varianttia. (kts. Markkola 2006: 193). 
Ennalta en osannut olettaa, että aineistosta ilmenisi monia eri tapoja käyttää 
esimerkkipuhetta, eli puhetta, jota informantti ei tuota puhtaasti itse vaan joka on 
jonkinlaista metapuhetta tai esimerkin antamista suomen kielestä. Havaintojeni mu-
kaan esimerkkipuhetta käytetään seuraavanlaisissa konteksteissa: opettaja auttaa op-
pilasta lauseen muodostamista, opettaa verbin taivuttamista, lukee ääneen oppimate-
riaalia ja muodostaa tehtävänteon yhteydessä mallilauseen.  
Yksikön ensimmäisen persoonan eri varianteille paljastui aineiston pohjalta 
useita funktioita. Osa niistä oli samankaltaisia kuin aiemmat tutkimukset ovat osoit-
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taneet, mutta löysin myös funktioita, joille en löytänyt vastaavuuksia aiemmasta tut-
kimuksesta. Aikaisempien tutkimusten kanssa yhtenevä tulos oli se, että yleiskielen 
mukaisia muotoja minä ja minu- käytettiin sekä oppitunti- että vapaan keskustelun 
aineistossa useimmiten painottavassa tai kontrastiivisessa funktiossa. Tätä funktiota 
siis ei voida pitää vain S2-opetuspuheelle leimallisena funktiona, sillä samassa funk-
tiossa varianttia voidaan käyttää myös äidinkielenä suomea puhuvien oppilaiden 
kanssa ja muissa puhekonteksteissa.  
Minä-variantin on myös havaittu esiintyvän referoinnin yhteydessä, missä käy-
tössä sitä oli aineistossani oppitunneilla tapahtuvassa referoinnissa. Uusi havainto 
sen sijaan oli minä-variantin käyttö erikoislaatuisessa minä-passiivissa, jossa opettaja 
kertoi geneerisesti jostakin asiasta tai tekemisestä käyttäen hyväksi yksikön ensim-
mäistä persoonaa. Opettajat eivät siis valinneet geneerisyyden ilmaisemiseksi passii-
via, nollapersoonaa tai edes sä-passiivia, vaan kertoivat yleisestä asiasta tai siitä mitä 
oppilaiden tulisi tehdä käyttäen yksikön ensimmäistä persoonaa. 
Yleispuhekielen mukaiset mä- ja mu-variantit olivat aineistossani monessa ti-
lanteessa odotuksenmukaisia variantteja. Joissakin tapauksissa ne kuitenkin esiintyi-
vät tunnusmerkkisinä, jolloin niiden käytölle oli löydettävissä erityinen funktio. Hel-
sinkiläisinformanteille mä : mu -varianttien käyttö oppitunnilla oli tunnusmerkitöntä. 
Haminalaisille taas mä-variantin käyttö oli tunnusmerkillistä. Aiempien tutkimustu-
losten kanssa yhtenevä havainto oli mä-variantin esiintyminen oppitunnin alussa ja 
lopussa. Toisella haminalaisinformantilla mä esiintyi oppituntiaineistossa tietyllä ta-
paa epävarmuuden merkkinä. Sama informantti pyrki vapaassa keskustelussa luo-
maan kontrastiivisuutta käyttämällä mä-varianttia. Toisella helsinkiläisinformantilla 
mä esiintyi tunnusmerkkisenä, kun se oli merkki intiimiyden ja henkilökohtaisuuden 
tuomisesta keskusteluun.  
Obliikvisijainen mu-variantti oli vapaassa keskustelussa kaikille informanteille 
odotuksenmukainen (oman paikallispuhekielen mukainen) varianttivaihtoehto. Ob-
liikvisijaisissa mu-vartaloisissa muodoissa sijamuodon tunnuksista esiintyi aineistos-
sa loppuheitollisia ja loppuheitottomia muotoja. Näitä loppuheitollisia muotoja on 
mahdollista pitää puhekielisempinä. Erona näiden kahden päätevariantin välillä ai-
neiston perusteella voidaan pitää sitä, että mikäli muodon sijapääte ei ole heittynyt, 
se on jollakin tapaa painollinen ja kontrastiivinen. 
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Murteellisten varianttien mie, miä, miu- ja elisoitunut mi- käytön funktioista 
aikaisempien tutkimustulosten kanssa yhtenevä on huomio siitä, että etenkin mie-
pronomini ilmaisi epävarmuutta – tosin vain oppitunneilla, joilla se oli epäodotuk-
senmukainen variantti. Vapaassa keskustelussa murteelliset variantit olivat ha-
minalaisinformanteilla odotuksenmukaisia, joten yleensä niiden käyttöön ei liittynyt 
mitään tunnusmerkkistä.  
Pronominisubjektin poisjättämiselle havaittavissa oli kaksi funktiota: oppitun-
tiaineistossa se jätettiin ilmipanematta sellaisissa tilanteissa, joissa toisteisuuden takia 
rinnasteisissa lauseissa subjektia ei panna ilmi kahdesti. Kyseessä siis oli ellipsi. Sub-
jektittomuutta esiintyi myös muissa tapauksissa, jolloin sen laukaisi vierusparise-
kvenssin harmonisuus tai asennonvaihto roolista toiseen. Vapaassa keskustelussa 
pronominisubjektittomat esiintymät sijoittuivat kohtiin, joissa esille pantu pronomini 
olisi ollut painollinen. 
Havaintojeni mukaan S2-opetuspuhe siis todellakin eroaa muusta puheesta jo 
yksin yksikön ensimmäisen persoonan varioinnin suhteen. Puolet informanteista, 
helsinkiläinen Tiia ja haminalainen Anne, käyttivät paljonkin variantteja minä ja mi-
nu-. Toinen helsinkiläinen, Hilkka informantti ei näitä muotoja käyttänyt oppitunnilla 
juurikaan. Myöskään toinen haminalainen informantti Paula ei käyttänyt minää oppi-
tunnilla kuin vähän, koska hän puhui paljon käyttäen monikon ensimmäistä persoo-
naa. Niissä tapauksissa, joissa Paula ja Hilkkakin käyttivät yleiskielisiä variantteja, 
tulokset ovat yhtenevät muiden kahden informantin kanssa. Lisäksi oppitunneilla 
yleiskielisten varianttien käytölle on löydettävissä tiettyjä maneereja, jotka saattavat 
olla yhteisiä useille opettajille, kuten juuri geneerisen minän käyttö. Geneeristä mi-
nää käytti puolet informanteistani eli kaksi opettajaa, joista toinen oli haminalainen 
ja toinen helsinkiläinen. Koska käyttöfunktiota löytyi molemmilta tutkimuspaikka-
kunnilta, sitä ei selitä mikään paikallinen tai koulun sisäinen käyttötapa. Vaikka otos 
on varsin pieni, se saattaa siitä huolimatta olla suuntaa antava. 
Tutkimukseni oli vain pintaraapaisu keräämääni aineistoon. Jatkon kannalta 
uskon, että sieltä löytyisi vielä monia kiinnostavia tutkimuksen aiheita. Jatkotutki-
muksen voisi esimerkiksi laajentaa koskemaan kaikkia aineistossa esiintyviä per-
soonapronomineja. Aineistoa voisi kerätä vielä lisää, mielellään sellaisesta murrealu-
eelta, jossa mie  :  miu  -varianttipari on erityisen vahva. Mielenkiintoista olisi myös 
tutkia sitä, millaisena informantit pitävät omaa puhettaan ja missä määrin tutkimustu-
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lokset ovat yhtenevät informanttien mielikuvien kanssa. Toisaalta mielenkiintoista 
olisi myös tutkia, millaisena esimerkiksi oppilaat pitävät opettajansa puhetta. Kiin-
nostavaa olisi myös selvittää, vaikuttavatko opettajan käyttämät variantit opiskelijoi-
den käyttämiin persoonapronominien variantteihin. Yksi mahdollisuus olisi toki 
myös keskittyä vertailemaan aineistosta yleiskielen, yleispuhekielen ja aluemurteen 
keskinäisiä suhteita. 
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 Liite 1: Litterointimerkit  
 
1. Päällekkäisyydet ja tauot 
[ päällekkäispuhunnan alku 
] päällekkäispuhunnan loppu 
(.) mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5) tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosina) 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta 
mull_on (alaviiva) legatoääntämys 
 
2. Sävelkulku 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa 
. laskeva intonaatio 
; lievästi laskeva intonaatio 
, tasainen intonaatio 
? nouseva intonaatio 
 
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisällä 
? seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
? seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
siis äänteen tai tavun painotus 
 
3. Puhenopeus, äänen voimakkuus ja äänen laatu 
>joo< nopeutettu jakso 
<joo> hidastettu jakso 
e::i äänteen venytys 
°joo° ympäristöä vaimeampaa puhetta 
JOO kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#joo# nariseva ääni 
@joo@ äänteen laadun muutos 
 
4. Hengitys  
.hhh sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh uloshengitys 
.joo sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
5. Nauru  
he he he naurua litteroidaan partikkeli partikkelilta 
j(h)oo sana lausuttu nauraen 
£joo£ hymyillen lausuttu jakso 
 
6. Muuta 
ju- sana jää kesken 
(joo) epävarmasti kuultu jakso 
(--) jakso, josta ei ole saatu selvää 
((itkee)) litteroijan kommentteja ja selityksiä, nonverbaalia toimintaa 
-> osoittaa riviä, jolla tarkasteltava ilmiö on 
 Liite 2: Nominatiivisijaisten esiintymien taulukot 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 26 60 % 2 5 % 3 7 % 0 0 % 0 0 % 12 28 % 43 19 % 
Paula 9 43 % 6 29 % 0 0 % 0 0 % 2 10 % 4 19 % 21 9 % 
Hilkka 4 6 % 57 88 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 4 6 % 65 29 % 
Tiia 33 34 % 44 46 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 19 20 % 96 43 % 
yht. 72 32 % 109 48 % 3 1 % 0 0 % 2 1 % 39 17 % 225 100 % 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 4 13 % 1 3 % 18 58 % 1 3 % 5 16 % 2 6 % 31 20 % 
Paula 0 0 % 0 0 % 14 61 % 6 26 % 1 4 % 2 9 % 23 12 % 
Hilkka 0 0 % 38 88 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 5 12 % 43 28 % 
Tiia 0 0 % 57 100 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 57 40 % 
yht. 4 3 % 96 62 % 32 21 % 7 5 % 6 4 % 9 6 % 154 100 % 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 30 41 % 3 4 % 21 28 % 1 1 % 5 7 % 14 19 % 74 20 % 
Paula 9 20 % 6 14 % 14 32 % 6 14 % 3 7 % 6 14 % 44 12 % 
Hilkka 4 4 % 95 88 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 9 8 % 108 28 % 
Tiia 33 22 % 101 66 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 19 12 % 153 40 % 
yht. 76 20 % 205 54 % 35 9 % 7 2 % 8 2 % 48 13 % 379 100 % 
 Liite 3: Obliikvisijaisten esiintymien taulukot 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 7 70 % 3 30 % 0 0 % 10 15 % 
Paula 4 100 % 0 0 % 0 0 % 4 6 % 
Hilkka 2 9 % 21 91 % 0 0 % 23 34 % 
Tiia 20 65 % 11 35 % 0 0 % 31 46 % 
yht. 33 49 % 35 51 % 0 0 % 68 100 % 
V
ap
aa
 k
es
ku
st
el
u 
m
in
u-
 
m
u-
 
m
iu
- 
yh
t. 
(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 1 8 % 12 92 % 0 0 % 13 23 % 
Paula 1 10 % 8 80 % 1 10 % 10 18 % 
Hilkka 0 0 % 10 100 % 0 0 % 10 18 % 
Tiia 0 0 % 23 100 % 0 0 % 23 41 % 
yht. 2 4 % 53 95 % 1 2 % 56 100 % 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 8 35 % 15 65 % 0 0 % 23 19 % 
Paula 5 36 % 8 57 % 1 7 % 14 11 % 
Hilkka 2 6 % 31 94 % 0 0 % 33 27 % 
Tiia 20 37 % 34 63 % 0 0 % 54 44 % 
yht. 35 28 % 88 71 % 1 1 % 124 100 % 
 
 Liite 4: Obliikvisijaisten esiintymien sijamuototaulukot 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 0 0 % 5 50 % 0 0 % 0 0 % 4 40 % 0 0 % 1 10 % 
Paula 0 0 % 1 25 % 1 25 % 0 0 % 1 25 % 1 25 % 0 0 % 
Hilkka 6 26 % 11 48 % 0 0 % 2 9 % 3 13 % 0 0 % 1 4 % 
Tiia 3 10 % 9 29 % 0 0 % 0 0 % 14 45 % 1 3 % 4 13 % 
yht. 9 13 % 26 38 % 1 1 % 2 3 % 22 32 % 2 3 % 6 9 % 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 1 8 % 8 62 % 0 0 % 0 0 % 2 15 % 0 0 % 1 8 % 
Paula 0 0 % 3 30 % 1 10 % 0 0 % 5 50 % 0 0 % 1 10 % 
Hilkka 0 0 % 9 90 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 10 % 
Tiia 3 13 % 8 35 % 0 0 % 0 0 % 7 30 % 1 4 % 4 17 % 
yht. 4 7 % 28 50 % 1 2 % 0 0 % 14 25 % 1 2 % 7 13 % 
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(f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. (f) pros. 
Anne 1 4 % 13 57 % 0 0 % 0 0 % 6 26 % 0 0 % 2 9 % 
Paula 0 0 % 4 29 % 2 14 % 0 0 % 6 43 % 1 7 % 1 7 % 
Hilkka 6 18 % 20 61 % 0 0 % 2 6 % 3 9 % 0 0 % 2 6 % 
Tiia 6 11 % 17 31 % 0 0 % 0 0 % 21 39 % 2 4 % 8 15 % 
yht. 13 10 % 54 44 % 2 2 % 2 2 % 36 29 % 3 2 % 13 10 % 
 
 Liite 5: Esimerkkipuheen esiintymien taulukko 
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(f) pros. (f) pros. (f) 
Anne 15 94 % 0 0 % 15 
Paula 0 0 % 1 33 % 1 
Hilkka 0 0 % 1 33 % 1 
Tiia 1 6 % 1 33 % 2 
yht. 16 84 % 3 16 % 19 
 
